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On yil 6nce entelektiiel ve profesyonel olarak ba-
sibos oldugumda, “Kuskuculugun Yiikii” konusundaki
konferansi bana yol gdsterici olan ve sonunda kuskuculu-
gun ve bilimin Gzgiirlestirici olanaklarimin sorumlulu-
gunda oldugu kadar Kuskucu Dernegi'nin, Skeptic dergi-
sinin ve bu kitabin dogusu konusunda da bana ilham ve-
ren meslektasim ve esin kaynagim, Carl Sagan'in anisina,
1934-1996.




Bana dyle geliyor ki gerekli olan, iki zit gereksinme ara-
sinda hassas bir dengedir: bizim igin yeterliolan tiim hipotezle-
rin en kuskucu gekilde aragtirilmasi ve aym zamanda yeni dii-
siincelere biiyiik ol¢iide agik olmak. Eger sadece kuskucu olursa-
miz 0 zaman higbir yeni diigiince size ulasamaz. Yeni hicbir seyi
0grenmezsiniz. Sagmali§in diinyaya hikim olduguna inanan
huysuz bir ihtiyar hdline gelirsiniz. (Kugkusuz sizi destekleyen
¢ok veri vardir.)

Ote yandan, saflik noktasinda agik olursaniz ve iginiz-
de bir nebze bile kuskuculuk olmazsa o zaman yararh diisiince-
leri yararsiz olanlardan ayirt edemezsiniz. Eger tiim diisiince-
ler esit derecede gegerli olsaydi o zaman kaybolurdunuz ciinkii
o0 zaman bana dyle geliyor ki higbir diigiince artik higbir gegerli-
lige sahip olmazd.

-Carl Sagan, "Kuskuculugun Yiikii”
Pasadena Konferansi, 1987
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KUSKUCULUGUN
OLUMLU
GUCU

STEPHEN JAY GOULD

Kuskuculuk ya da yanlhslarin ortaya serilmesi, ¢o-
gunlukla giivenli ve akla yatkin bir yasam i¢in mutlak
olarak yapilmasi gereken ama agik bir kutlama i¢in hem
cekici olmayan hem de degersiz goriinen -siipriintiileri
diizenleme gibi- etkinliklere ayrilan kotii elestirileri alir.
Yine de etkinlik, Yunanca “kugskucu” kelimesinden (“de-
rin diisiinen” anlaminda bir kelime) Carl Sagan’in son ki-
tab1 Seytamin Ugradigi Diinya’ya kadar asil bir gelenege sa-
hiptir. (Ben de bu tarzda bir kitap -Insamin Yanhg Olgiimii-
yazmis oldugumdan, bu girisimdeki kendi inancimu itiraf
etmeliyim.) »

Hem entelektiiel hem de ahlaki olarak kuskucu-
luk gereksinimi, insanlarin “diisiinen sazlar” yani hem
gorkemli bir sekilde tek hem de az bulunur bir sekilde
hassas oldugunu soyleyen Pascal'in {inlii mecazi gozle-
minden dogmustur. Diinyadaki yasamn tarihi icinde sa-
dece bizim tiiriimiize bahsedilen biling, simdiye kadar ge-
lisen en tanrisal bi¢imde giiglii evrimci bulustur. Rastlan-
tisal ve 6nceden bilinemez olsa da bu, homo sapiens’e hem
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kendi tiirlimiiziin tarihi hem de tiim ¢agdas biyosfer ya-
samu lizerinde essiz bir gii¢ vermistir.

Ama biz mantikli yaratiklar degil, diisiinen sazla-
riz. Bizim disilince ve hareket modellerimiz nezaket ve
aydinlanmaya oldugu kadar yikim ve acimasizliga da yol
acar. Karanlik tarafimizin kaynaklari konusunda tahmin
ylriitmek istemiyorum: Onlar “dis ve pengedeki dogal
kirmizimnin” evrimci miraslarn midir yoksa sadece bir bey-
nin simdi bizim toplu yasamlarimizi diizenleyenlerden
farkl olan oldukga farkl islevleri yerine getirmek i¢in ta-
sarlanan ¢alismasinda uyum saglayamayan sa¢gma olaylar
mudir? Her durumda, -her ikisi de din, mutlaklik, ulusal
gurur ve benzeri seyler gibi bir ideal adina yapilan- hem
en konusulmayan korkulara hem de en yiirek burkan ce-
saret ve asalet davranislarina egilimliyiz. Hi¢ kimse insa-
nin, dogamizin iki kutbu arasinda fark edilen bu ikilemi-
ni, on sekizinci yiizyilin ortasinda Alexander Pope’dan
daha iyi ortaya koyamamuistir:

Ortalama bir durumun bu berzahina yerlesmis,
Karanlik bir sekilde akilli ve kaba bir sekilde biiyiik bir
varlik. . .

Arada kalwr; hareket mi edecek yoksa kalacak m1 diye
kuskuyla;

Kendisi bir Tanr1 m1 yoksa canavar m diye kuskuyla;
Aklimi m1 yoksa viicudunu mu segecek diye kuskuyla;
Olmek icin dogar ve yamilmak icin mantik yiiriitiir;

Sadece iki olas1 kagis bizi karanlik gizil gliclerimi-
zin diizenli kargasasindan -bize hagl seferlerini, cad1 av-
larini, koleligi ve soykirimlar: veren taraftan- kurtarabilir.
Ahlaki terbiye gerekli maddelerden birini saglar ama bu
yeterli degildir. Ikinci temel, aklimizin mantikli tarafin-
dan gelmelidir. Ciinkii hem doganin gercekligini kesfet-
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mek ve kabul etmek hem de boyle bir bilginin gerektirdi-
gi etkili insan davranisi i¢in mantikli olan anlami izlemek
amaciyla siddetli bir sekilde insan aklimi kullanmazsak,
mantiksizhigin korkutucu gligleri, romantizm, uzlasma-
yan “dogru” inang ve agik bir sekilde giiriiltiicii hareketin
sonucu olan kagmnilmazlik karsisinda kaybederiz. Akil,
sadece Oziimiiziin biiyiik bir parcas1 degildir; akil ayni
zamanda, daima gerekli gibi goriinen duygusalcilikla hii-
kiim siiren, tehlikeli ve sert kitle hareketinden potansiyel
olarak kurtulusumuzdur. Kuskuculuk, diizenli mantik-
sizliga kars1 aklin temsilcisidir -ve bu yiizden insanin top-
lumsal ve kentsel terbiyesinin anahtarlarmdan biridir.

Amerika’nin 6nde gelen kugkucu orgiitlerinden
birinin bagkani ve aklin bu islemsel bi¢iminin hizmetinde
gliclii bir eylemci ve denemeci olan Michael Shermer,
Amerikan toplum yasammnda 6nemli bir kisidir. Onun
yontemleri, deneyimleri ve mantiksiz inancin ¢ekici yon--
leri konusundaki analizleriyle ilgili olan bu kitap, kusku-
culugun gereksinmeleri ve basarilar1 i¢in 6nemli bir bakis
acist saglamaktadir.

" “Sonsuza kadar tetikte olmak 6zgiirliiglin bedeli-
dir,” diyen eski beylik s6z, bu hareketin slogani olmalidir;
¢linkii eger agikca sevecen olan tarz, agik¢a saldirgan olan
cadi avi gibi potansiyel olarak gili¢lii olan mantiksizlik
i¢in ayn1 yap1y1 siirdiiriiyorsa, o zaman diisiincenin baski
altina alinmasina dayanan tiim hareketler konusunda te-
tikte ve elestirel olmaliy1z. Bu konuda en ¢ok, Shermer’in
glclii kotiliigiin en az olas1 aday1 -Ayn Rand’in ilk bakis-
ta sorundan ¢ok ¢6ziimiin bir pargas: gibi goriinecek olan
“Nesnellik” hareketi- i¢in yaptig1 analiz yiiziinden etki-
lendim. Ama Shermer bu mezhebin mantik ve akla uy-
gun inan¢ konusundaki tiim cesur sozlerine ragmen iki
anahtar kriter konusunda gercek bir mezhep gibi davran-
digin1 gostermektedir -birincisi, bir 6ndere, sorgulama-
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dan itaat etme istegi konusundaki toplumsal olgu (kisilik-
lere tapinma) ve ikincisi, potansiyel {iyelik kriteri olarak
kullanilan merkezi bir mantiksizlifin entelektiiel olarak
basarisizlig1 (erdemin -kuskusuz mezhep liderleri tarafin-
dan karar verilen ve zorla kabul ettirilen- nadir bulunan
ve nesnel bir duruma sahip olabilecegi konusundaki yan-
lis inang).

Shermer’in kitabi, minimalizmdeki bu giiglii du-
rumdan, daha “kavramsal” (ama mantik ve deneysel ice-
rik agisindan bos) olan yaratihisciligin mantiksizligr ve
Soykirimin inkar1 yoluyla ge¢miste hagli seferleri ve cadi
avlariyla ve bugiin gercekten inanilmaz 6l¢iide olan ve bu
ylizden ne kadar derinden hissedilirse hissedilsin yanls
suglamalarin kasitsiz bir komplosuna dayanan Satanist
mezhepler ve (kuskusuz gergek ve trajik bir sorun olan)
¢ocuklarin cinsel olarak kétiiye kullanilmasi konusundaki
isteriyle temsil edilen eylemin daha tirkiitiicii bigimlerine
gecmektedir.

Boyle bir mantiksizliga kars: gercekten sadece bir
biiytiik silahi tutariz — aklin kendisini. Ama Oprah ya da
Donahue (burada anlatildigy gibi her ikisi konusunda da
Shermer sikint1 verici sonuglari olan girisimlerde bulun-
mustur) konusundaki iyi niyetli bir gériiniimiin bile uy-
gun bir analizden daha ¢ok, sadece heyecanlandiric bir
saglam lokmaya izin veren ¢cagdas Amerika’da, kartlar bi-
ze kars1 yigilmustir. Bu yiizden daha ¢ok denememiz ge-
rekmektedir. Yapabiliriz, yaptik, yapacagiz. Ayn zaman-
da biiytliklii kiiciikli -yaratiisciliga karsi olan Anayasa
Mahkemesi kararlarindan, sahtekar doktorlar ve inancla
iyilestirenlerin yerel olarak yanlislarmmi ortaya sermeye
kadar- 6nemli zaferler kazandik.

En iyi silahlarimiz temel bilimsel siireglerin cep-
haneliginden gelmektedir — ¢iinkii hi¢bir sey es-denetim-
siz siirecin temel deneysel teknigini ve istatistiksel anali-

20




zin temel gozlem yontemlerini yenemez. Neredeyse her
modern mantiksizlik, iyi uygulandigi zaman bilimsel
araclarin bu en temel olanlariyla yenilebilir. Omegin, be-
nim yiiregime yakin olan bir olayda (¢linkii ben otistik bir
geng¢ adamin babasiyim), konusmayan otistiklerle (mesaj-
lar1 yazmak icin konusmayan otistiklerin parmaklarin bir
bilgisayar klavyesi tizerinde yonetebildiklerini iddia eden
insanlar olan) “yardimcilar1” kullanarak iletisim kurmak
i¢in tizilicli ama gergekten mantiksiz bir {imit, yardimcila-
rin pek ¢ogu ebeveynlerin duymak istedikleri mesajlar1
(“Baba seni seviyorum; bunu hi¢bir zaman séyleyemedi-
gim i¢in lizglinim”) yazdiklar1 zaman yetersiz bir kusku-
culukla karsilasti (bana her zaman eski Quija tahtas1 nu-
marasi gibi geliyordu!). Ama tiim sorunlarin kaynag: ola-
rak, ¢ocuklarin cinsel olarak kétiiye kullanilmas: konu-
sundaki cad1 avi gﬂgmhgma kapilan birka¢ yardimar (bel-
ki de bilingsiz olarak), otizmin benzer bir nedeni oldugu-
na karar verince ve sonra sahte “yardimciliklariyla” sug-
lama mesajlar1 yazmaya baslayinca, birka¢ sevgi dolu
ebeveyn yanlislikla ve hukuki olarak sorumlu tutulunca
umit etmek igin verilen “zararsiz” bir sus pay: bir kabus
haline geldi. Konu, klasik es-denetimsiz deneylerle —sade-
ce yardimcmn bildigi ve otistigin bilmedigi bilgi genel-
likle s6zde mesajlarda goriiliirken, sadece otistigin bildigi
ve yardimcinn bilmedigi bilgi hicbir zaman mesajlarda
goriilmedi- ¢oziildii ama bu, (zaten temel kosuldan dola-
y1 yeterince act ¢ekmis olan) sevgi dolu ebeveynlerin ya-
samlar trajik olarak belki de sonsuza kadar degismeden
6nce olmad: (¢linkii hi¢ kimse kesinlikle dogru olmadig:
karutlanmus olsa bile boyle igreng bir suglamanin iistesin-
den gelemez - bu, tiim sinik cad1 avcilar tarafindan ¢ok
iyi degerlendirilen bir olgudur).

Kuskuculuk konusundaki kotii elestiriler, eylem
ne kadar gerekli olursa olsun bunun sadece sahte iddiala-
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rin olumsuz bir sekilde kaldirilmasi olarak kabul edilebi-
lecegi izleniminden kaynaklanmaktadir. Bu kitabin ¢ok
iyi bir sekilde gosterdigi gibi — 6yle degildir. Yanlslarin
uygun bigimde ortaya serilmesi, yok¢u bir deneme olarak
degil degisimli bir ag¢iklama modelinin yararina ya-
pilmaktadir. Degisimli modelin kendisi akla uygunluktur
~ -gezegenimiz bilindiginden bu yana, iyilik i¢in kullanilan
en giiclii ortak arag olan- ahlaki terbiyeye baglhdir.
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KAGIT KAPAKLI
BASKININ TANITIMI




BUYULU ESRAR TURU

SACMA SEYLERIN
NICIN VE NEDENLERI

Ikiyiizliiliigiin kotiiliigii, onun digerlerine goriin-
mesi degil, uygulamaciya goriinmemesidir. Dagdaki vaa-
zinda Isa, hem soruna hem ¢6ziime isaret etmistir:

Sen ikiyiizlii, once kendi goziindeki mertegi ¢ikar; ve
sonra kardesinin goziindeki toz zerresini ¢ikarmak igin net ola-
rak goreceksin. (Matthew 7:5)

1997 yazinda, bu kitabin ciltli baskisi i¢in ulusal
bir tanitim turu yaparken, boyle bir 6rnege tanik oldum.
Programimda, Ayn Rand'm 6zenle segilmis entelektiiel
varisi, bir ortacag kesisi gibi Rand’m Dogruluk bayragin
kitaplar, makaleler ve simdi kendi radyo gésterisiﬂe tasi-
yan Nesnelci filozof Leonard Peikoff'un sunuculugunu
yaptig1 bir radyo programina ¢ikmak yer aliyordu. Bize,
Peikoff'un Nesnelci felsefenin en yiiksek erdemi olan
mantigin degerini 6ven bir kitap yazmis oldugum igin be-
ni programmna ¢ikarmakla ilgilendigi soylenmisti. Ben
gercekte, bir boliimde (8) Ayn Rand’in elestirisini yazmis
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oldugum ve Peikoff'un, bu elestirinin meydan okumadan
devam etmesine izin vermeye niyeti olmadig1 igin bana
yer ayrildigini varsayiyordum. Agikgasi, gosteri hakkinda
biraz kaygiliydim ciinkii Rand'in felsefesini oldukga iyi
bilmeme ragmen (onun 6nemli eserlerinin timinii ve
o6nemsiz eserlerinin pek ¢ogunu okumustum) Peikoff,
Rand'in eserlerini boliim boliim ve satir satir bilen ve on-
lardan ezbere alinti yapabilen akilli, sert bir adamdi.
Onun tartismadaki rakiplerini akil ve ¢elik soguklugunda
bir mantikla entelektiiel bir lapa diizeyine indirdigini
gormiistim. Ama yazacagimi yazmistim; bu yiizden so-
rumlulugu alacagimi ve bunu bir erkek gibi karsilayaca-
gimi1 hesapladim.

O zaman, reklamcim bana réportajin iptal edildi-
gini bildirdiginde nasil sasirdigimi hayal edin ¢iinkii on-
lar benim Rand’in kisiligi, hareketi ve izleyicileri hakkin-
da yaptigim elestiriyi kabul etmiyorlardi, onlar1 bir mez-
hep olarak simiflandirmama itiraz ediyorlardi ve “Ms.
Rand hakkinda onur kirici ciimleler iceren” bir kitabi ka-
bul etmeyeceklerdi. Aciktir ki, gosteridekilerden biri, geg
de olsa sonunda kitabi okumustu. Mutlak ahlakin metafi-
zigi konusunda benimle tartismaktan mutlu olacaklarini
soyliiyorlard1 (bdyle bir sey olduguna ve Rand'in onu
kesfettigine inaniyorlardi) ama bu benim onur kiric kita-
bima iin kazandiracak bir forumda olmayacakt:. Tiim
bunlardaki gergek istihza, Rand konusundaki boliimii-
miin bir mezhebi a¢iga vuran isaretlerden birinin, nasil
onderin ya da 6nderin inanglarinn elestirisini dikkate al-
maktaki yetersizligi ya da isteksizligi oldugunu goster-
meye yogunlasmasidir. Boylece mezhep olduklarini inkar
ederlerken, Peikoff ve onun Ayn Rand Enstitlisii, elegtiri-
yi bastirrarak tam da bir mezhebin yapacagini yapi-
yorlardi.
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Bu kadar acik bir ikiytizliiliige karsi herhangi bir
kisinin bu kadar kor olabilmesine sasirarak yapimciy:
kendim aradim ve ona o béliime dahil ettigim iki 6nemli
uyariy1 gosterdim: “Bir, bir felsefenin kurucusu ya da iz-
leyicilerinin elegtirisi kendiliginden felsefenin herhangi
bir parcasiun reddedilmesini olusturmaz. Iki, bir felsefe-
nin bir parcasinin elestirisi biitiinii reddetmez.” Ona, bir
¢ok diizeyde Rand’a kars: biiyiik bir saygim oldugunu
acikladim. O, kaba bireyciligin ve lekesiz usgulugun so-
mutlasmasidir. Onun ekonomi felsefesinin bir ¢ok kismi-
n1 benimsiyorum. Cogulcu bir ¢agda geleneksel olmayan
kahramanlar1 ararken, erkeklerin egemen oldugu bir
alandaki birka¢ kadindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ona, duvarimda onun bir resminin bile oldugunu anlat-
tim. Bu, bir an i¢in onun dikkatini ¢ekti; boylece onun, bu
kasith kara ¢almay:1 ima eden giiclii, sert bir kelime oldu-
gu icin, onur kincahigin 6zel bir érnegini vermesini iste-
dim. “Boliimdeki her sey Ms. Rand’'in onurunu yaraliyor,”
diye sonuca vardi. “Bana sadece bir 6mek verin,” diye 1s-
rar- ettim. Kocasini aldatmadi1 mia? Onun mutlak ahlakin,
miizik secimi gibi 6nemsiz konularda bile yerine getirme-
yen izleyicileri aforoz etmedi mi? Boliimii yeniden oku-
mas1 gerektigini soyleyerek cevap verdi. Higbir zaman
tekrar aramadi. (Yalnizca Nesnelci Aragtirmalar Enstitii-
si'nde David Kelly tarafindan yonetilen bir grup ¢ok
mantikli 6grencinin, Rand'in elestirisine ¢ok agik oldu-
gunu ve ona ilk entelektiiel varislerinden Nathaniel
Branden’in sozleriyle, “su ana kadar yasamis en biiyiik
insan” gibi, tapinma dolu bir saygiyla yaklasmadiklarin
belirtmek dogru olacaktir.)

Ayn Rand, onun eseriyle karsilasan herhangi bir
kiside hem onun i¢in hem de ona karsi kuvvetli duygular
uyandiriyormus gibi goriinmektedir. Onur kiriciliga ek
olarak, Rand konusunda ényargili bir saldiridan baska bir
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sey ortaya koymamakla suglaniyordum. Ikisini de
yapmay1 istememistim. Sadece mezhepler iizerine bir
bolim yazmak istiyordum. Genel olarak mezhepler ve
Scientology Kilisesi ya da Branch Davidians gibi 6zel
mezhepler konusunda zaten o kadar ¢ok sey yazilmusti ki,
digerlerinin eserini tekrar etmek istemiyordum. Bir kere-
sinde kendimi, bir Nesnelci ve Ayn Rand’mn istekli bir iz-
leyicisi gibi kabul ettim. Agik¢a soylemek gerekirse, o,
kahraman gibi bir seydi ya da en azindan romanlarindaki
karakterler, 6zellikle Atlas Omuz Silkti’ dekiler Oyleydi. Bu
ylizden kahramanimi kuskuculugun bakis agisiyla incele-
mek ve 6yle olduklarin hi¢bir zaman kabul etmeyecegim
bir gruba mezhepsel bir analizi uygulamak benim igin bir
sekilde ac1 vericiydi. Ama Hiristiyanlik’a, Yeni Cag iddia-
larina ve (bu sayfalarda tekrar anlatilan) diger inang sis-
temlerine yaptigim baskinlar gibi, zaman mesafe ve ba-
kis acis1 sagladik¢a, Nesnellikgilikte mezheplerde ve din-
lerde tipik olarak bulunan ve 6zellikle biiyiik saygi, yarul-
mazlik ve 6nderin her seyi bilmesi ve bir kimsenin 6zel-
likle ahlaki sorunlarla ilgili olarak mutlak dogruluga sa-
hip oldugu inanci dahil olmak tizere kesinlik ve dogruluk
iddialarinn tiiriinii tanidim. Bunlar benim degil, bir mez-
hebin bir ¢ok mezhep uzmani tarafindan tanimlanan
6zellikleridir; ben sadece bu kriterlere ne kadar uydugu-
nu gormek i¢in Nesnellik¢ilik hareketini inceledim. Bu
boliimii okuduktan sonra siz yargig olacaksimiz.

“Yargl” burada uygun kelimedir. Kasith olarak
bu tanitimi, Dagdaki Vaaz’'dan ikiytizliilitk konusundaki
bir alintiyla agmay1 sectim ¢linkii Matthew’daki (7) o bo-
lim sOyle baglar: “Yargilanmamak igin yargilama.”
Nathaniel Branden, Rand’la gecen yillarinin, uygun bir
sekilde Yargi Giinii bashgm tasiyan anilarina, Ayn
Rand’in bir analizinin yam sira bu ayni alintiyla bash-
yordu:
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“Yargilanmamak icin yargilama” temel ilkesi ahlaki
sorumlulugun birakimasidir: Bu, insamn kendisi igin bekledigi
bir ahlaki agik geke karsilik olarak bir insamn digerlerine verdi-
§i ahlaki bir agik gektir. Insanlarin segimler yapmas: gerektigi
gerceginden kagis yoktur, ahlaki degerlerden kagis yoktur, ah-
laki degerler tehlikede oldugu siirece hicbir ahlaki tarafsizlik
olanakl degildir. Bir iskenceciyi mahkum etmekten kaginmak,
iskencenin ve onun kurbanlarim oldiirmenin sug ortagi hiline
gelmektir. Benimsenecek ahlaki ilke sudur: “Yargila ve yargi-
lanmaya hazir ol.”

Ashinda Isa'nin tam olarak séyledigi sudur:

Yargulanmamak igin yargilama.

Giinkii hangi yargiyla yargilarsan onunla yargilana-
caksin ve hangi dl¢iiyle dlgiip verirsen o tekrar sana 6l¢iiliip ve-
rilecektir.

Ve neden kardesinin goziindeki toz zerresini goriiyor-
sun ama kendi goziindeki mertegi hesaba katmiyorsun?

Yoksa kardesine gQoziindeki toz zerresini ¢ikarmana
izin vermesini nasiu soyleyeceksin ve kendi goziindeki mertegin
nasil farkina varacaksin?

Sen ikiyiizlii, once kendi goziindeki mertegi gzkar ve
sonra kardesinin goziindeki toz zerresini ¢ikarmak icin net ola-
rak goreceksin. (Matthew 7:5)

Rand, Isa’y1 tamamen yanlis okumustur. Onun
ovdiigii ilke, ahlaki tarafsizlik ya da ahlaki bir acik ¢ek
degil kendinden erdemli bir sertlik ve “yargilamak igin
acele etmeye” karsi bir uyaridir. Bu diisiince ¢izgisinin
Yahudi adeti ve Mishnah denen yasa konusundaki Tal-
mutgu yorum koleksiyonunda bulunan uzun bir gelenegi
vardir: “Onun durumuna diisene kadar arkadasini yargi-
lama” (Aboth 2:5), “Herhangi bir kisiyi yargiladiginiz za-
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man tartiyl onun yararina tartin” (Aboth 1:6) (Bu konu-
nun daha uzun bir tartismasi icin Yorumcularm Incili'ne
bakin, Cilt 7, s. 324-326) Isa bizim mantikli ve ikiyiizlii ah-
laki deger arasindaki ¢izgiyi asmamak igin dikkatli olma-
muzi ister. “Toz zerresi” ve “mertek” metaforu kasith ola-
rak abartilidir. Erdemi olmayan insan, komsusunun erde-
mini yargilarken ahlaki .agidan kendini begenmis hisse-
der. “Ikiyiizli”, kendi basarisizliklariny, dikkati digerleri-
nin basarisizliklarina cekerek gizleyen bir elestirmendir.
Isa belki de, 6rnegin daha biiyiik olanin diger insanlarin
cinsel suglarini yargilamay: kafasina taktig1, escinsellerin
gizlice kendi cinselligini merak ettigi ya da belki iftira ata-
nin kendisinin olayin suglusu oldugu yerde, insan psiko-
lojisinin kavranmasin éneriyordu.

Benim i¢in bu deneyim kadar kavrayis dolu olan,
Nesnelcilerle olan alisverisimin, insanlarin neden sa¢ma
seylere inandig1 konusunda daha fazla sey kesfetmek igin
veri toplamanin bir bigimi oldugunu diisiindiigiim bir se-
yin bir yolu olmasidir. Once kitab1 yazmak, sonra sayisiz
radyo, gazete ve televizyon roportaji yapmak ve buna ce-
vap olarak gelen yiizlerce inceleme ve mektubu okumak
bana, neyin insanlarn ilgisini ¢ektigini ve neyin onlar il-
gilendirmedigini anlamak igin iyi bir 6rnek bulma firsati-
n1 vermistir. Bu, biiyiilii bir esrar turu oldu.

Insanlar Neden Sagma Seylere Inamr, pek gok bash-
ca yayinda pek ¢ogu 6nemsiz olan elestirilerle degerlen-
dirildi ve bazi okuyucular, yaymncimdaki diger yonlerden
iyi olan editorlerden ge¢meyi basaran (ve bu baskida dii-
zeltilen) bir avug¢ kodlama, gramer ve diger konulardaki
Oonemsiz hatalar1 belirtecek kadar naziktiler. Ama birkac
tane incelemeci, belirtmeye deger daha saglam elestirel
yorumlara sahipti ¢linkii onlar bize bu kitaptaki bir ¢ok
uyusmazlik konusunda diisiincemizi diizeltmemize yar-
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dim etti. Boylece elestiriyi saghkli olarak kabul etme ruhu
i¢inde, bu elestirilerin bazilari incelemeye degerdir.

Belki de kendini inceleme anlamindaki en dikkate
deger elestiri, Toronto Globe and Mail’den (28 Haziran
1997) geldi. Incelemeci, tiim kuskucular ve bilim adamlari
i¢in diisliniip tasinilacak 6nemli bir sorunu ortaya koydu.
Once “mantikli diisiincenin bilimsel yéntemin prensiple-
riyle bitmeyecegini, kendilerinin ara sira gesitli sagma
inang bigimlerinin konusu” oldugunu belirledikten sonra
su sonuca variyordu: “Saldirgan bir sekilde yanlslar1 or-
taya sermenin kugskuculugu, bazen en mantikh gtidiilerle
ise baslansa bile, kendi i¢inde bir mezhep, bir gesit fagist-
ce bilimselcilik haline gelme egilimine sahiptir.” Abartili
konusmalarin kusuruna bakmazsak (hi¢bir zaman bir
mezhepgi ya da fasist olmay1 hak eden kuskucu bir arka-
dasla karsilasmamistim), bilimin (inkar etmedigim), sinur-
lar1 oldugu ve bazen kugkuculugun kendi cad1 avlar1 bu-
lundugu konusunda hakli oldugu bir nokta vardi. Bu
ylizden bu kitapta ve neredeyse verdigim her halk konfe-
ransinda, kuskuculugun bir durum olmadigum, kuskuculugun
iddialara bir yaklagim oldugunu, ayn sekilde bilimin bir ko-
nu degil bir yontem oldugunu vurguluyorum.

Cok akillica ve diigiinceli bir incelemede Reason
dergisi (Kasim, 1997), bizim isimizin “sahte iddialar aras-
tirmak ve ¢iirtitmek” oldugu seklindeki ciimle i¢in beni
gdreve cagirdi. Su yanligtir: “leri siiriilen bir iddiay: ¢ii-
riitecegimiz konusunda onyargili bir diisiinceyle arastir-
maya baslamamaliyiz ama daha ¢ok “iddialari, sahte
olup olmadiklarini kesfetmek icin arastirmaliyi1z” (metnin
simdi diizeltilmis oldugu gibi). Delilleri inceledikten son-.
ra bir kimse iddia konusunda siipheci olabilir ya da kus-
kuculardan kusku duyabilir. Yaratiliscilar, evrim teorisi
konusunda kuskucudurlar. Soykirim “revizyonistleri”,
soykirimin geleneksel tarih yazimindan kusku duyarlar.
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Ben bu kuskuculardan kusku duyuyorum. Yeniden can-
lanan anilar ya da uzayllarin kagirmalari gibi diger
durumlarda, iddialarin kendilerinden kuskulaniyorum.
Onemli olan kanittir ve ne kadar kisith olursa olsun bi-
limsel yontem, hangi iddialarin dogru ve hangilerinin
yanlis olduguna karar vermek igin sahip oldugumuz en
iyi (ya da en azindan bir iddianin dogru ya da yanlis ol-
ma olasiliklarini sunan) aragtr.
New York Times'taki (4 Agustos 1997) bir incele-
"mecinin kendisi, B6liim 2'de astrolojiye, ESP’ye, hayalet-
lere v.b inanan Amerikalilar'in oranlar1 konusunda verdi-
gim Gallup kamuoyu yoklamasi verilerinden kusku du-
yuyordu ve “bu uyarici kamuoyu yoklamasimin nasil yo-
netildigi ve onun gercek kanaatleri mi yoksa goériinmeye-
~ nin diisiinceleriyle rastlantisal bir ilgiyi mi 6l¢tiigii” ko-
nusunu merak ediyordu. Ashnda ben de bunu ve bunun
gibi diger kamuoyu yoklamalarini merak etmistim ve
boyle incelemelerin bir kimsenin 6zel bir iddia i¢in duy-
dugu sorumluluk diizeyini 6lgmekteki potansiyel yeter-
sizlikleriyle oldugu kadar, bazi sorularin anlatimiyla da
ilgileniyordum. Ama kendini bilgilendiren veri, diger ba-
gimsiz kamuoyu yoklamalariyla onaylandigi ve birgok
katihima tarafindan verilen bu inang rakamlari onlarca yil
boyunca tutarli oldugu zaman giivenilir olabilir. Skeptic
dergisi tarafindan yonetilen kendi gayri resmi kamuoyu
yoklamalarimiz da bu istatistiklerin yiiksek derecede
uyarici oldugunu onaylamaktadir. Iddialara dayanarak,
Amerikalilar'in dortte birinden dortte {icline kadar1 doga-
iistii olaylara inanmaktadir. Toplumumuz, diyelim ki Or-
ta Cag Avrupasi’'ndan ¢ok daha az batil inangli olmasimna
ragmen, Skeptic gibi yaymlarn modasi gecene kadar,
acikgasi kat edecek ¢ok uzun bir yolumuz var.
Tim incelemeler icinde en ¢ok, Ev Cochrane’in
“Efsane, Bilim ve Eski Tarih Dergisi” olan Aeon"un Kasim
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1997 sayisindaki agilis paragrafina giildiim. Bu, sadece 6r-
neksemesinden dolay1 degil ama ayni zamanda bir kim-
senin Skeptic'in anti tezi olarak kabul edebilecegi bir dergi
varsa bunun Aeon olmasindan dolay: da eglendiricidir.
Ne olursa olsun Cochrane su sonuca vartyordu: “Benim
icin Michael Shermer’in yeni kitabini 6vmek, yazar belki
de agiklamaktan zevk aldig: sahte bilimler arasinda oldu-
gunu kabul ettigim Satiirn tezini dahil edecegi i¢in, biraz
O.]. Simpson'un Marcia Clark’in kaparus ciimlesini alkis-
lamasi gibidir. Yine de onu 6vmeliyim ¢linkii bu, miithis
ilging ve kiskirtic1 bir kitaptir.” Gergekten Briitiis’ten ge-
len bir 6vgii, yine de Cochrane diger incelemeciler ve sa-
yisiz gazetecilerle (bazi iyi arkadaslar) birlikte beni Can
Egrisi konusundaki (15) boliimii yazmak zorunda birak-
misti.

Bazilar1 beni, 1937’den beri IQ’daki kalittmsallik
ve 1rksal farkliliklarla ilgili arastirmalara fon saglayan bir
ajans olan Oncii Fonu'nun kurucusu Wycliffe Draper ko-
nusundaki analizimde 6n yargili saldirlara kapilmakla
sugladilar. Bu boliimde, irksal IQ teorileri (siyahlarin di-
siikk IQ’su biiyiik olgiide kalitimsaldir ve bu yiizden de-
gismezdir) ve aynu zamanda modern Soykirim inkar ha-
reketinin kurucularindan biri olan Willis Carto ile dogru-
dan bir bag1 olan Oncii Fonu aracihigiyla irksal tarih teori-
leri (Soykirim Yahudi propagandasidir) arasindaki tarih-
sel bag1 gosterdim. Ama ben egitimli bir psikolog ve bi-
lim tarihgisiyim; bu yiizden fonu kimin verdigi ve bir
kimsenin arastirmasinda hangi 6n yargilarin yaratilmis
olabilecegi gibi ekstra bilimsel konularla ilgileniyorum.
Baska deyisle, sadece veriyi incelemekle ilgilenmiyorum,
veri topluluguna ve yorumlamaya giren giidiileri ve 6n
yargilar1 aragtirmakla da ilgileniyorum. Oyleyse sorun,
insanin bilimin bu ilging ve (diislinceme gore) 6nemli y6-
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niinii on yargih saldiriyla suglanmadan nasil arastirabile-
cegidir.

Ama sonunda, bu bolim irk hakkindadir; IQ,
Charles Murray ve Richard Herrmstein'in tartismali kitabi
Gan Egrisi hakkinda degildir. Konu, bilim ve sahte bilim,
fizik ve metafizik arasinda ayrim yapmaktaki “ayirma so-
runu” olarak bilinen seye benzemektedir: Gri bolgelerde
¢izgiyi nerede ¢izecegiz? Benzer sekilde bir irk nerede
baslar ve digeri nerede biter? Herhangi bir resmi tarum,
hi¢bir “dogru” cevap olmamasi anlaminda istege bagl ol-
malidir. Meslektaslarim, “hadi Shermer, bir beyaz, siyah,
Asyal1 ve Amerikan Yerlisi arasindaki farki séyleyemez-
sin” diyebilecekken (ve diyorlarken), irklarin “bulanik se-
riler” olarak kabul edilebilecegini kabul etmek istiyorum.
Tamam, ¢ogunlukla, bazi genel yonlerde sorgulanan bi-
rey, bulanik simirlar arasinda agikga ortaya diistiik¢e soy-
leyebilirim. Ama bana &yle geliyor ki, cesitli dizilerin (ve
hi¢ kimse kag tane oldugu konusunda uyusamaz) bulanik
sinirlar1 o kadar genisliyor ve {iist iiste biniyor ki, bu ay-
rim daha ¢ok biyolojik olanlar tarafindan degil kiiltiirel
faktorler tarafindan belirleniyor. Tiger Woods hangi irk-
tandir? Bugiin onu, etnik ge¢mislerin alisilmamus bir kari-
sim1 olarak gorebiliriz ama bugilinden bin yil sonra tiim
insanlar bunun gibi goriinebilir ve tarihgiler bu kisa 1rksal
ayrim doénemine, yiiz binlerce yillik insan yasamu ekra-
nindaki kiigtik bir bip sesi olarak bakacaklar.

Eger ”Afrikanin Disma” teorisi dogru c¢ikarsa, o
zaman Afrika’dan go¢ eden tek bir (muhtemelen “siyah”
olan) irkin, sonradan cografi olarak izole edilmis toplum-
lar ve her birinde ayr 6zellikler olan irklar halinde kolla-
ra ayrilmis oldugu ve son olarak on besinci ylizyilin so-
nunda baslayan kiiresel kesfin ve somiirgeciligin saldiri-
styla tek bir 1irk halinde birlestigi ortaya ¢ikar. On altinc
ylizyildan yirminci yiizyila kadar irksal diziler, irklar ara-
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sal

st evlilikler ve diger cinsel iligki bicimleriyle daha bulanik
hale geldi ve gelecek bin yildan sonraki bir zamanda bu-
lanik smurlar o kadar belirsizlesecek ki bir ayrim (kelime-
nin her iki kullanimiyla da) araci olarak irki tiimiiyle bi-
rakmak zorunda kalacagiz. Ne yazik ki insan akl kalipla-
r1 bulmakta o kadar iyidir ki, insanlari bélmenin diger
kriterleri kugkusuz sézliigiimiize girmenin yolunu bula-
caktir.

“Insanlar Neden Sagma Seylere Inanir” ilk yaymnlan-
digindan bu yana en ilging gelismelerden biri, (bu kitapta
tartistigim, tarihi yiizyillar 5ncesine giden eski yaratiisgi-
liktan ayrilmasi igin) “Yeni Yaratiliscilik” diyebilecegimiz
bir seyin ytikselisidir. Yeni yaratiliscilik iki boliim halinde
gelmektedir:

1. Akdli Tasarum Yaratihisgihigr: Yasamun “sadelesti-
rilemeyen karmasikliginin” onun akill bir tasarimei, yani
Tanr tarafindan yaratildigini gosterdigine inandiklar:
i¢in, tutucu dini haklar konusunda diistinceler ileri sii-
rerler.

2. Kavramsal Davramset Yaratilisgilik: Evrim teorisi-
nin, insan diislince ve davranisina uygulanamayacag: ya
da uygulanmamas: gerektigine inandiklar: icin liberal,
cok kiiltiirlii sol konusunda diisilinceler ileri siirerler.

Sunu hayal edin: tutucu sag ve liberal solun evlili-
gi. Bunasil ortaya ¢ikt1?

Bolim 11'de, evrimin 6gretilmesini yasaklamak,
Eski Ahit'in Darwin’le esit zaman almasini istemek ve bi-
rincisi, sanki sadece isim bunu yapacakmis gibi dini dok-
trinlerine “bilim” adi vererek Ilk Yasa'nin etrafindan do-
lasma ¢abasi olan, “yaratilis biliminin” ve “evrim bilimi-

~ nin” de esit zaman almasi istegi dahil olmak {izere, yara-

tilisgilarin yirminci ytiizyildaki ti¢ temel stratejisini 6zetle-

35




mekteyim. Bu ii¢ stratejinin hepsi, 1925’deki {inlii Scopes
“Maymun Davasiyla” baslayip, Birlesik Devletler Anaya-

" sa Mahkemesi'ne kadar giden ve 1987'de, 7’ye kars1 2 oy-
la kaybeden Louisiana davasiyla sona eren mahkemeler-
de yenildi. Bu, yaratihscilarin devlet okullar1 yoluyla
inanglarinu yasal héle getirme konusundaki “tepeden asa-
g1” dedigim stratejilerini sona erdirdi. Bu Yeni Yaratilig¢i-
lik, yeni bir bi¢im almasi ne kadar uzun slirerse slirsiin,
yaratiliscilarin yok olmayacaklar:t ve bilim adamlarimin
onlar1 goz ardi etmeyi basaramayacaklar1 konusundaki
iddiami destekler.

1. Akilli Tasarum Yaratihisgilar1. Bu yenilgilerle yara-
tiliscilar, yaratilisc1 edebiyati okullara toplu olarak posta-
lama, okul ve kolejlerde tartismalar ve Berkeley,
California Universitesinden hukuk profesérii Phillip
Johnson, biyokimyaci Michael Behe ve hatta 1997 Ara-
lik’inda, “Evrimcilerin yaratilisi kabul etmeleri gerekir”
sonucuna varilan, PBS’de “Ates Hatt1” adl1 tartismay1 su-
nan muhafazakar yorumcu William F. Buckley gibi insan-
larmm yardiminu saglama gibi “asagidan yukariya” olan
stratejilere dondiiler. Bu yaratilisciligin “yeniligi”, yarati-
lisgilar simdi “akilli tasarim” yani “sadelestirilemez bir
karmasiklik” gosterdigi i¢in yasamuin akilli bir tasarimci
tarafindan yaratilmis olmasi gerektigi konusunda konus-
tuklan igin, gergekten dildedir. En sevilen 6rnek, tim
parcalarmin ayni anda ¢alismas: gereken yoksa gérmenin
olanaksiz oldugu, boylece ileri siiriilen diisiincenin de-
vam ettigi, cok karmasik bir organ olan insan goziidiir.
Bize, goziin sadelestirilemez bir sekilde karmasik oldugu
soylenmektedir: Bir pargay: ¢ikarirsaniz geri kalan ¢oker.
Dogal secilim, tek tek parcalarin uyarlanabilir bir 6nemi
olmaksizin, insan goziinii nasil yaratmis olabilirdi?
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Oncelikle, insan goziiniin sadelestirilemez bir se-
kilde karmasik oldugu, herhangi bir parcasimn ¢ikarilma-

simun korliikle sonuglanacagr dogru degildir. Isigin her-

hangi bir bicimde algilanmasi, hi¢ olmamasindan daha
iyidir ve bir¢ok insan gorsel olarak cesitli degisik hasta-
liklar ve gozlerine verilen zararlar nedeniyle zayiftirlar;
yine de oldukga iyi bir sekilde islev yaparlar ve dolu dolu
bir yasamu siirdiiriirler. (Bu tez, diisiincenin nasil yanlhs
yola saptig1 konusunda Bolim 3’te tartisilan “ya Gyle ya
da boyle yanlis diisiincesi” kapsamina girmektedir.) Ama
ileri siiriilen bu diisiinceye verilecek daha ayrintili bir ce-
vap, dogal se¢menin, insan goziinii, bir depodaki yapa-
cak bir seyi olmadan duran Boeing’in, on milyon durak-
sayan adim ve Wright kardeslerden giiniimiize kadar ge-
len durus ve kalkislar olmadan 747’yi yarattigindan daha

fazla olmayan kullanilmis parcalardan yaratmadigidir.

Dogal segilim, basit olarak bu sekilde calismaz. Insan go-
zii, yliz milyonlarca y1l 6nceye, bir avug 1siga duyarli hiic-
renin organizmaya onemli bir 1s1k kaynag: -gilines- hak-

kinda bilgi sagladigy basit bir goz noktasina; 1s1ga duyarl

hiicrelerie dolu kiigiik bir ylizey pargasinin, yon bigimin-

de ek bir veri sagladig gizli bir gz noktasina; daha derin-

deki ek hiicrelerin ¢evre hakkinda daha kesin bilgileri

sagladig1 daha gerideki bir goz noktasina; derine gekilmis 1s1-

ga duyarli hiicre tabakasinin arkasinda bir goriintiyi

gercekten odaklastirilabilen igne deligi scklinde kamera gibi

bir goze; goriintiiyli gercekten odaklayabilen igne deligi

seklinde lens gibi bir goze ve insanlar gibi modern memeli-

lerde bulunan karmagik bir goze giden uzun ve karmasik

bir yolun sonucudur. Ek olarak goz, kendi tek yolu iginde

diizinelerce degisik zamanda bagimsiz olarak gelismistir; -
bu ylizden yalnizca bu bile bize, yaraticinin tek bir asil

plani olmadigini anlatmaktadur.
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“Akilli Tasarim” tezi, bagka bir ciddi hatanin da-
ha acisini ¢gekmektedir: Diinya basitge, her zaman o kadar
akillica tasarlanmamustir! Ornek olarak insan goziinii bile
kullanabiliriz. Retinamn bigimi {i¢ tabakalidir: Altta, 15151
karsilayan, 1s1ga duyarli gubuk ile koniler ve onun altin-
da, kendileri de sinyalleri gézden beyne tasimaya yardim
eden bir ganglion hiicre tabakasinin altinda olan iki ku-
tuplu, yatay ve amakrin hiicreler tabakas: bulunmaktadir.
Ve tiim bu yapy, bir kan damar tabakasinin altinda dur-
maktadir. Akilli bir tasarimci, neden en iyi goriis igin go-
zli geriye dogru ve bas asagl insa etmis olsun? Cﬁnkii
akilll bir tasarimci, gozii sifirdan baglayarak insa etmedi.
Dogal se¢me, gozii basitten karmasiga dogru hangi mal-
zemeler uygunsa onu kullanarak ve ata organizmanmn
6zel bicimi icinde inga etti.

2. Kavramsal Davrams Yaratihggii3. Tutucu sag ve
liberal sol arasmdaki tipik olmayan evlilik, insan beyni-
nin altindaki her sey icin evrim teorisini kabul eden bu
yeni sagma yaratilis¢ilik bicimi héline gelir. Diisiince ve
davraruslarimizin evrimei ge¢misimiz tarafindan etkilen-
mis olabilecegi diisiincesi, teorinin ge¢miste Sosyal
Darwinizm olarak bilinen bi¢iminde yanhs kullanimmn-
dan korkan (biraz hakli olduklarini kabul etmeliyiz) sol-
daki birgok kisi tarafindan siyasi ve ideolojik olarak kabul
edilemezdir. Amerika’daki kisirlastirmalardan, Nazi Al-
manyast'ndaki kitle katliamlarina kadar her seye yol ag-
mis olan eugenik! programlar, anlasilabilir bir sekilde,
bir¢ok diislinceli insani, dogal segmenin gozleri segmeye
ek olarak, ayni zamanda beyinleri ve davraruslar: da nasil
sectigini arastirmaktan alikoymustur. Bu evrimci elestir-

Insn itkmm soya gekim yoluyla iyilestirilm esine @ igan bilim dal.
G N.
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menler, teorinin, fakir ve marjinal olanlar1 bastirmay: ve
gliglii olanlarin durumunu hakli gitkarmay1 amaglayan,
toplumsal olarak olusturulmus bir ideolojiden bagka bir
sey olmadigimi ileri stirmektedir. Sosyal Darwinizm,
Hume'un dogala “olmak-zorunluluk yanlis inancinin”
nihai onaylanmasidir: zorunlu olmak her neyse. Eger do-
ga, belirli irklara ya da belirli bir cinsiyete “iistiin” genler
bahsetmisse, 0 zaman toplum o sekilde olusmus olma-
liyda.

Ama anlagilabilir hevesleriyle bu elestirmenler
cok ileri gitmistir. Insan, literatiirde, DNA, genetik, biyo-
kimya ve evrim gibi fiziksel kavramlara eklenmis olan
“zalim”, “cinsiyet¢i”, emperyalist”, “kapitalist”, “dene-
tim” ve “diizen” gibi ideolojik kavramlari bulabilir. Bu
dinsel olmayan yaratihisgiik biciminin en alt asamasi,
1997’de, bir psikologun bilimi, modern genetigin, 1953'te
DNA'nin kesfiyle baslayan gelismelerini &verek bilim
elestirmenlerinin saldirisina kars1 savundugu, disiplinler
aras! bir konferansta geldi. Ona cafcafli konusmalarla su
soruldu: “DNA’ya inaniyor musunuz?”

Kuskusuz, bu olabildigince sa¢mayds; yine de ge-
nel olarak evrimci teorinin ve 6zel olarak eugeniklerin de-
gisik ve zorluklarla dolu tarihini diisiiniince, solun kaygi-
larin1 anlayabilirim. Bazi insanlarin digerlerini denetle-
mek, boyun egdirmek ve hatta yok etmek icin Darwin’i
kullanmalari da beni ayni sekilde korkutmaktadir.
William Jennings Bryan’in Scopes davasinda karsi dev-
rimci tarafi tutmasinin altinda yatan giidiilerden biri, Bi-
rinci Diinya Savagi sirasinda militarizmlerini hakh ¢ikar-
mak i¢in Alman askeriyesi tarafindan Sosyal Darwinizm’
in uygulanmasidir. Bilimin yanhs kullanimlarmin halk ta-
rafindan taninmasi, destekledigim ve katildigim degerli
bir girisimdir (Boliim 15 ve 16’ya bakin). Ama yine bura-
da, yaratilisilar ara sira olan hatalar, 6n yargilar ve hatta
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bilimin biiyiik 6l¢iide kotiiye kullanimlar yiiziinden tiim
girisimin terk edilmesi gerektigi, “ya o ya o yanls inanci-
na” boyun egmektedirler. Akla, bebekler ve banyo suyu
gelmektedir.

Bu tanitimi, insan davranisi konusunda evrim te-
orisinin uygun ve dikkatli bir uygulamas: oldugunu dii-
siindligiim bir 6rmekle sarmamn yararh oldugu kanitla-
nabilir. Ozellikle, insanlarin neden sa¢ma seylere inandik-
larmi, evrimci bir bakis agisindan sorusturmak istiyorum.

Insanlar, kalip arayan hayvanlardir. Karmasik,
garip ve rastlantisal bir diinyada anlam ariyoruz. Ama
biz ayn1 zamanda 6ykii anlatan hayvanlariz ve binlerce
yildir efsanelerimiz ve dinlerimiz anlamli kaliplarin —tan-
rilarin ve Tanr’'nin, dogaiistii varliklarin ve mistik giicle-
rin, insanlarin diger insanlarla ve yaraticilariyla olan ilig-
kilerinin ve evrendeki yerimizin- 6ykiileriyle bizi gii¢len-
dirmiglerdir. Insanlarin biiyiilii olarak diisiinmeye devam
etmelerinin nedenlerinden biri, insanlk iki yiiz bin yildir
var olmusken, diislincenin modern, bilimsel yonteminin
iki yiiz yasinda olmasidir. Uzun siire 6nce sona eren bu
bin yilda ne yapiyorduk? O kokten farkl olan diinyadaki
sorunlarla ugrasmak i¢in beynimiz nasil evrimlesti?

Bu, evrimci psikologlarin -beyin ve davranisi ev-
rimci bakis agisindan inceleyen bilim adamlarmnn- ug-
rashigl bir sorundur. Onlar beynin (ve onun yanu sira
aklin ve davramsin), yumruk biiyiikliigiindeki beyniyle
Australopithecine’den, kavun biiyiikliiglindeki beyniyle
modermn Homo sapiens’e kadar, iki milyon yildan fazla olan
bir siire boyunca evrimlestigi seklindeki ¢ok mantikli
olan bir diistinceyi ileri siirmektedirler. Uygarlik, bitki ve
hayvanlarin evcillestirilmesiyle yalnizca 13.000 yil 6nce
ylkseldiginden, insan evriminin %99.99u bizim atalari-
mizin (EUC -evrimsel uyum gevresi- denen) gevresinde
olmustur. O gevrenin kogullari, gegen on {ii¢ bin yil bo-
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yunca olan degil, bizim beynimizi bi¢imlendirenlerdir.
Evrim o kadar hizli calismaz. California Universitesi’
ndeki Evrimci Psikoloji Merkezi'nin Ortak-Yoneticileri
olan Leda Cosmides ve John Toob, 1994'deki bir tanitici
brosiirde alani su sekilde 6zetlemislerdi:

Evrimci psikoloji, insan beyninin avci-toplayict atala-
rimizin diizenli olarak karsilagtii uyum saglama sorunlarim
cozmek icin evrimlesen, fonksiyonel olarak ozellesmis dlgiimle-
me araglarimin biiyiik bir koleksiyonunu icerdiginin tanmmasi-
na dayamr. Insanlar, evrensel olarak evrimlesmis bir yapiy
paylastiklarindan, tiim siradan bireyler giivenilir bir sekilde
ozel bir dizi insani tercih, giidii, paylasilan kavramsal ¢atilar,
duygu programlari, ozel igerikli mantik yiiriitme siiregleri ve
ozellesen yorum sistemleri -ifade edilen kiiltiirel gesitliligin yii-
zeyinin altinda isleyen ve tasarumlar: insan doZastun tam bir
tammini olugturan programlari- gelistirirler. /

“Akil Nasil Calisir (W. W. Norton, 1997)” adl kita-
binda Steven Pinker, bu 6zellesen Ol¢limleme aracglarini
“akil modiilleri” olarak tamimlar. “Modiil” bir metafordur
ve beyinde tek bir noktaya yerlesmesi gerekli degildir,
6zel beyin islevleri i¢in kafada 6zel yumrular ayiran fre-
nolojistlerin on dokuzuncu yiizy1l kavramlariyla karisti-
rilmamalidir. Pinker, bir modiiliin, “bolgelerin tek bir bi-
rim gibi calismasinu saglayan liflerle birbirine baglanan
bolgelere ayrilabilecegini” soyler. Cesitli yerlerde baska
noron demetlerine baglanan néron demetleri, “beynin ¢1-
kintilan1 ve girintileri {izerinde diizensiz gekilde yayila-
rak” bir modiil olugturabilirlerdi (s. 27-31). Birbirlerine
bagh oluslar;, modiiliin yerinin degil islevinin anahta-
ridur.

Bir¢ok akil modiiliiniin olduk¢a 6zel oldugu dii-
stniliirken, evrimci psikologlar, akil modiillerinin “genel
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egemenlige” karsi “0zel egemenlige” sahip olduklarini
ileri slirmektedirler. Ornegin, Tooby, Cosmides ve
Pinker, bir¢ok psikolog “g” denen kiiresel bir akil diisiin-
cesini kabul ederken, genel olarak egemen olan bir islem-
ci diisiincesini reddederler. “Aklin Tarih Oncesi” (Thames
and Hudson, 1996) adli kitabinda arkeolog Steven
Mithen, bizi modern insanlar yapanin genel olarak ege-
men olan bir islemci oldugunu séyleyecek kadar ileri git-
mektedir: “Modern aklin evriminde kritik adim, bir Isvic-
re ordu bigag gibi tasarlanan bir akildan kavramsal akici-
l1g1 olan bir akla, 6zellesenden genellesen bir-akil tipine
gecmektir. Bu, insanlarin karmasik aletler tasarlamasini,
sanat1 yaratmasin ve dini ideolojilere inanmasini saglad.
Ustelik modem diinya igin 6nemli olan diger diisiince
tiplerinin potansiyeli, kavramsal aklin kapisinda yatabilir
(s.163).”

O zaman bir mediil metaforu yerine daha genel
bir Janus yiizlii Inang Makinesi'ni, -belirli kosullar altinda
biiyiilii diisiinceye yol acar- Biiyiilii Inang Makinesi‘ni ev-
rimlestirmis oldugumuzu ileri siirmek isterim; bu, degi-
sik kosullar altinda bilimsel diisiinceye yol agar. Inang
Makinesini daha 6zel modiillerin altinda duran merkezi
islemci gibi diistinebiliriz. A¢iklamamaizin verin.

Yetenekli, kalip arayan, neden bulan yaratiklar ol-
mak i¢in evrimlestik. Kalip bulmakta en iyi olanlar (av
hayvanlarinin siirekli dolasmasi av igin kotiidiir, inek
glibresi ekinler i¢in iyidir) arkalarinda en ¢ok yavruyu bi-
raktilar. Biz onlarin torunlariyiz. Kaliplar1 arama ve bul-
mada sorun, hangilerinin anlaml hangilerinin anlamsiz
oldugunu bilmektir. Ne yazik ki beyinlerimiz her zaman
fark: ayirt edecek kadar iyi degildir. Bunun nedeni, an-
lamsiz bir kalib1 kesfetmenin (bir avdan 6nce magara du-
varina hayvan resimleri ¢izmek) genellikle bir zarari ol-
mamasl ve belirsiz durumlarda endiseyi azaltmakta yara-
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n1 bile olabilmesidir.  Béylece bize iki tip diisiince hatasi
mirasi kaldz: Tip 1 hatast: bir yalana inanmak ve Tip 2 hatasi:
bir gercegi reddetmek. Bu hatalar, bizi 6ldiirmeleri gerek-
medigi icin siiriip giderler. Inan¢ Makinesi bizim yagami-
muzi siirdiirmemize yardim etmek icin bir mekanizmay1
evrimlestirmistir; ¢iinkii Tip 1 ve Tip 2 Hatalar1’'mu yap-
maya ek olarak, biz ayni1 zamanda Tip 1 basansi: yalana
inanmamak ve Tip 2 bagarisi: gercege inanmay: da yapmak-
tayiz.

Beyinin hem bilimsel hem de genel modiilleri
icerdigini ve Inang¢ Makinesi'nin, genel olarak egemen
olan bir islemci oldugunu ileri siirmek mantikli goriin-
mektedir. Aslinda bu, tiim modiillerin en genel olanlarin-
dan birisidir ¢linkii 6ziinde bu, tiim 6grenmenin temeli-
dir. Her seyden sonra, gevremiz hakkinda bir seye inan-
mak zorundayiz ve bu inanglar deneyle 6grenilir. Ama

" inanglar1 olusturma siireci genetik olarak sikica baglanmis-

tir. Inang Makinesi'nin Tip 1 ve 2 Basarilar’’nin yani sira,
Tip 1 ve 2 Hatalarini yapabilmesi gercegini aciklamak icin
onun iginde evrimlestigi iki kosulu diisiinmek zorun--
dayiz.

1. Dogal segilim. Inang Makinesi, yasamda kalmak
i¢in sadece (Tip 1 ve 2 Basarilar1’nin yasamda kalmamiza
yardim ettigi) tehlikeli ve potansiyel olarak 6ldiiriicii gev-
releri 6grenmek icin degil ama biiyiilii diisiince yoluyla o
cevre hakkindaki endiseyi azaltmak igin de yararl bir me-
kanizmadr — biiyiilii diisiincenin belirsiz cevrelerde endi-
seyi azalttig1 konusunda psikolojik kanit, dua, meditas-
yon ve tapmnmanin daha biiyiik fiziksel ve zihinse] saglh-
ga yol ac¢tig1 konusunda tibbi kanit ve biiyiiciilerin, sa-
manlarin ve onlar1 kullanan krallarin daha fazla giice sa-
hip oldugu ve daha fazla ciftlestigi boylece biiyiilii dii-
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siince igin genlerini yaydiklar1 konusunda antropolojik
kanit vardar.

2. Spandrel: Inang Makinesi'nin biiyiilii diisiince
tarafi ayni zamanda bir -Stephen Jay Gould‘un ve
Richard Lewontin’in, evrimlesmis bir mekanizmanin ge-
rekli bir yan iiriinii i¢in kullandiklari metafor olan-
spandreldir. 1979 tarihli “San Marco'nun Spandrelleri ve
Paglossian Paradigmas1: Uyum Saglayic1 Programin Eles-
tirisi (Kraliyet Dernegi'nin Tutanaklari, C. B205: 581-595)”
baslikl etkileyici makalelerinde Gould ve Lewontin, mi-
maride bir spandrelin “iki yuvarlak kemerin sag kosede
kesismesiyle olusan, uca dogru incelen iiggen bogluklar”
oldugunu agiklamaktadir. Orta ¢ag kiliselerinde bu artan
bos yer, ¢ok kasith bir sekilde, “bunu ¢evredeki mimari-
nin bazi duygularinin nedeni gibi herhangi bir analizin
baslangic noktas: olarak gostermeye 6zendirildik. Ama
bu analizin uygun yolunu ters gevirecektir,” der gibi go-
riinen ayrmntili, glizel desenlerle doldurulmustur.
“Spandrel’in amaci nedir?” diye sormak yanlhs soruyu
sormaktir. Bu, “neden erkeklerin meme bag1 vardir?” diye
sormak gibi olacaktir. Dogru soru, “Neden disilerin me-
me bas1 vardir?” olacakti. Cevap, disilerin onlara bebekle-
rini beslemek i¢in gerek duyduklaridir ve erkekler ile di-
siler ayn1 mimari yap1 iizerine inga edilmislerdir. Doga
icin, sadece erkekleri degersiz meme baslariyla olustur-
mak, altta yatan genetik yapiy1 yeniden bi¢imlendirmek-
ten daha kolayda.

‘Bu anlamda, Inang Makinesi'nin biiyiilii diisiince
bileseni, bir spandreldir. Biiyiilii olarak diisiiniiyoruz
¢iinkii giinliik olarak diisiinmeliyiz. Tip 1 ve 2 Hatalarn
yapariz ¢linkii Tip 1 ve 2 Basarilar’’'n1 yapmaya gereksin-
memiz vardir. Biiyiilii diisiince ve batil inan¢lara sahibiz
¢linkii elestirel diislinceye ve kalip bulmaya gereksinme-
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miz vardir. Bu ikisi ayrilamaz. Biiyiilit diisiince, giinliik
diigiincenin evrimlesmis mekanizmasinin gerekli bir yan
{irliniidiir. Bir sonraki kitabim olan “Insanlar Neden Tanrt’
ya Inamr”da, bu teorinin tarihsel ve antropolojik kanutlari-
n1 bol bol sundugum, genis bir yorumu bulunabilir ama
burada, bu kitapta, hakkinda yazilan “sagma seylerin” ta-
mamen modern olan insanlarin bu sekilde atalarina ilis-
kin biiyiilii diisiincelerinin &rnekleri olarak hizmet etme-
sine izin verecegim. UFOlar’a, uzayhlarin insan kagirma-
sina, ESP’ye ve ruhsal olgulara inananlar, diisiincede bir
Tip 1 Hatas1 yapmislardir: Bir yanlisa inanmaktadirlar.
Yaratilisgilar ve Soykirimi Inkar Edenler, diisiincede bir
Tip 2 Hatas1 yapmislardir: Bir gergegi inkar etmektedir-
ler. Bunun nedeni, bu insanlarin cahil ya da bilgisiz olma-
lar1 degildir; onlar akillidir ama yanlis bilgilendirilmisler-
dir. Diistinceleri yanlis yone gitmistir. Tip 1 ve 2 Hatalari,
Tip 1 ve 2 Basarilarini bastirmaktadir. Neyse ki, Inang
Makinesi'nin uysal oldugu konusunda bol kanit vardir.
Elestirel diistince 6gretilebilir. Kuskuculuk 6grenilebilir.
Tip 1 ve 2 Hatalar1 kolay kontrol edilebilir. Biliyorum.
Bir¢ok kere (bu kitapta ayrintilar1 anlatilan) bu inanglara
aptalca kapildiktan sonra bir kuskucu oldum. Eger ol-
duysam yeniden dogan bir kugskucuyum.

“Neden” sorusuna bu derin cevabi verdikten son-
ra, Detroit Free Pess’de (2 Mayis 1997) son sorusuna verdi-
gim iki kelimeli cevabi yayinladiginda, daha biiyiik olan
kuskucu resmi anlayan Georgea Kovanis'le yapmis oldu-
gum bir roportajdaki son degis tokusla bitirmeme izin ve-
rin: “Soylediginiz herhangi bir seye neden inanmaliy1z?”
Cevabim suydu: “Inanmamalisiniz.”

Cogita tute — kendiniz igin diistiniin.
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Diizeltilen ve Genisletilen Baski: Konusunda Bir Not

Degerini diislirmeye ¢alisanlar ve medya, yillar-
dir kuskuculara sunu sormaktadir: UFOlar'a, uzaylilarin
insan kagirmasina, ESP’ye, astroloji ve genel olarak sahte
bilimlere inanmanin zarari nedir? Insanlarin yagamlariyla
eglenen siz kuskucular degil misiniz?” Ornek yoluyla car-
pic1 bir cevap, Cennetin Kapisi, UFO mezhebi tarafindan
27 Mart 1997’de, kitle intihar1 6ykiisii ortaya ¢iktig ve
medyanin besledigi iki tam giin siiren ¢ilginlik Kuskucu
Dernegi biirosunu bastig1 zaman verildi. Bir hafta sonra,
Insanlar Neden Sagma Seylere Inamr'in ilk baskisi ¢ikti, boy-
lece kitabin reklam turu, agir bir bicimde bu grubun {iye-
leri gibi boyle akilli ve egitimli insanlarin nasil bir seye
yasamlarimi verecek kadar inanir hile gelebildiklerini
acgiklamaya egilim gosterdi.

Soru, kiyilarimizdaki ve diinya ¢apindaki son in-
tihar ter6érizmi dalgasinin ve bazen bu saldirilara verilen
kigkirtic tepkilerin 1s181nda konuyu canlandirmist. Inang
sistemlerinin psikolojisini anlamak, bu kitabin teme] ilgi
merkezidir ve bu diizeltilen ve genisletilen baskinin so-
nunda gériilen, “Neden Akull: Insanlar Sagma Seylere Ina-
nir” adli yeni boliim, 6zellikle egitimli ve akilli insanlarin
da nasil agik¢a mantiksiz olana inandig1 konusunu hesa-
ba katarak, inang sistemleri konusundaki son aragtirmala-
ra 151k tutarak dogrudan bu soruna yonelir. Cevabim, ya-
niltic1 bigimde basittir: Akidli insanlar sagma seylere inanir
ciinkii onlar akilli olmayan nedenlerle vardiklar: inanglar: sa-
vunmakta yeteneklidirler.

Insanlar, giinliik yasamin gelisigiizel goriinen
olaylarinin arkasinda derin bir anlam arayan, kalip ara-
yan, Oykii anlatan hayvanlardir. Bu kitabin bazi ufak yo6n-
lerde, bize anlamli 6ykiiler ve kaliplar olarak sunulan, ge-
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nellikle kafa karigtiric1 olan iddia ve inang dizileri i¢inde
bir yol bulmaruza yardim etmesini {imit ediyorum.

Altadena, California

Aralik, 2001
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OPRAH KONUSUNDA
BIR SONRAKI

2 Ekim 1995 Pazartesi giinii, on yillik tarihinde ilk
defa Oprah Winfrey Gosterisi, 6zelligi olan bir konuk ola-
rak bir medyumu sundu. O, dliilerle iletisim kurdugunu
iddia eden (yazarin takma adi olan) Rosemary Altea’ydi.
Bu olaganiistii iddia konusundaki kitabi -Kartal ve Giil:
Olaganiistii Dogru Bir Oykii- haftalardir New York Times ve
Wall Street Journal'in gok satanlar listesindeydi (“Kartal” -
Altea’nin ruhsal rehberi olan- Amerikan Yerlisi bir Kizil-
deriliydi ve Altea “giil”dii). Oprah, bu gosteriyi sadece
bazi giivenilir arkadaslar1 Altea’y1 medyum diinyasinin
birinci sinf bir isi olarak tanimlamis olduklari i¢in yapti-
ginu belirterek basladi. Sonra yapimcilar, dnceki giin geki-
len, Altea’y1 Chicago’da bir dairede, sayisiz soru sorarak,
bazi genellemeler yaparak ve onlarin sevgili dlmiisleri
hakkinda ara sira 6zel seyler soyleyerek, kiiciik bir izleyi-
ci grubuyla calisirken gdsteren birkag dakikalik bir video
oynattilar. Sonra Altea, stiidyodaki izleyicilerle calismaya
basladi. “Burada herhangi bir kisi sevdigi bir kimseyi bo-
gulma olan bir kazada kaybetti mi?” “Arkamzda duran
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bir adam goriiyorum.” “Olaya karigan bir tekne var miy-
d1?” Ve bunun gibi seyler.

Gordiigim pek ¢ok medyumun tersine Altea,
bombardiman yapiyordu. Izleyiciler, onun bilgisini “bi-
linmeyenden haber vermesi” i¢in gereken ipuglariyla onu
beslemiyorlard1. Son olarak, program iyi giderken kirli
6demenin karsiligini verdi. Altea, bir stlidyo kamerasinin
arkasinda yar1 saklanmis olan bir kadina seslenerek,
onun, annesini kanserden kaybetmis oldugunu soyledi.
Kadin ¢i1glik att1 ve aglamaya baslad1 Dahasi, Altea kadi-
nmin yanindaki geng adamin, okul ve meslek kararlar yii-
zlinden sikintisi olan oglu oldugunu belirtti. O, bu gozle-
mi kabul etti ve iiziintii dykiisiinii anlatts Izleyiciler sasir-
di Oprah sessizlesti. Altea daha fazla ayrint1 ve tahmini
ortaya doktii. Kayittan sonra bir kadin ayaga kalkt1 ve
stiidyoya Altea’nin diisiincesini ¢iirlitmek icin geldigini
ama simdi inandigini agikladu.

Kuskucular burada ise karisir. Gosterinin kayde-
dilmesinden {i¢ giin 6nce, Oprah’in yapimcilarindan biri
beni aradi Skeptic dergisinin yayincisinin, Rosemary
Altea’y1 hig i§itmemi§ olmasina sasiran yapimel, ben ona
olay1 gormeden Altea’nin tam olarak nasil ¢alistigini an-
lattigim zaman, gosteriyi yapmak igin bagka birini ¢agir-
maya hazirlaniyordu. Yapimei, bana bir ucak bileti gon-
derdi. Bana ayrilan birkag¢ dakikada, izleyicilerin sahit ol-
dugu seyin, Hollywood’da herhangi bir gece, bir kalaba-
likla nasil ¢alisacagini bilen bir akilcinin gosteri yaptigt
Magic Castle’da goriilebilecegini agikladim. “Calismay-
la”, akilcinin comert miktarlarda geri besleme yapan bir
kadin ya da erkegi bulana kadar genel sorular sordugu,
zamanin kanitladigl soguk-okuma teknigini kastediyo-
rum. Devam eden sorular, sonunda hedefleri bulur. “Ak-
ciger kanseri miydi? Ciinkii burada gogsiimde bir agn
hissediyorum.” Denek “Kalp kriziydi,” der. “Kalp krizi

54




izi

mi? Evet, bu gogiis agrilarim1 agikhiyor.” “Bir bogulma
hissi geliyor. Olaya karigsan bir tekne var miydi? Bir su
kiitlesi, belki de bir gol ya da bir nehir {izerinde, bir gesit

. tekne goriiyorum.” Ve bdyle siiriip gider. Iki yiiz elli kisi-

lik bir izleyici toplulugunda, baslica her 6liim nedeni
temsil edilecektir. ‘

Soguk-okumanin ilkeleri basittir: Genelden basla-
yin (araba kazalari, bogulmalar, kalp krizleri, kanser),
olumlu olarak devam edin (“Sizi ¢ok sevdigini bilmenizi
istiyor,” “Artik ac1 ¢ekmedigini anlatmamu istiyor,” “Ag-
ris1 simdi yok,”) ve izleyicinizin basarilar1 hatirlayacagini
ve kotii seyleri unutacagin bilin (“Kanser oldugunu nasil
anlad1?” “Onun -ismini nasil bildi?”). Ama Rosemary
Altea, kadinin annesinin kanserden oldiigiinii ve oglu-
nun meslegi konusunda kuskular1 oldugunu soru sorma-
dan nasil bildi? Oprabh, iki yiiz elli stiidyo sahidi ve mil-
yonlarca televizyon seyircisi i¢in, Altea’nin ruhlar diinya-
styla dogrudan bir iligkisi var gibi goriindiigiinii soylii-
yordu.

Ama aciklama, ¢ok fazla bu diinyaya aijtti. Akilci-
lar buna, gergekten deneginiz tizerinde zamanin 6tesinde
bilgi elde ettiginiz i¢in sicak okuma demektedir. O giin,
daha 6nce, otelden stiidyoya giderken bir limuzini, goste-
rideki, (iki tanesi, bu kadin ve oglu olan) birka¢ konukla
paylasmistim. Yolculuk sirasinda, Altea’yla daha o6nce-
den tanigsmis olduklarindan ve Oprah’m yapimcilar: tara-
findan deneyimlerini izleyicilerle paylasmalari i¢in davet
edilmis olduklarindan bahsediyorlardi. Neredeyse hig
kimse bu kii¢iik gergegi bilmediginden Altea, kadin ve
oglu hakkindaki 6n bilgisini, zaferi yenilginin ¢enelerin-
den kapmak i¢in kullanabiliyordu. Dogal olarak bu gerge-
gi belirttim ama kadin, inanilmaz bir sekilde, daha 6nce
Altea’yla tanusmis oldugunu reddetti ve karsilikli konus-
ma basit bir sekilde gosteriden ¢ikarild.
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Altea’nin, izleyicilerini, bilingli olarak soguk-oku-
ma teknikleri kullanarak kasten kandirdigindan kusku
duyuyorum. Daha ¢ok onun, masum olarak kendi “med-
yumluk giicleriyle” ilgili bir inang¢ gelistirdigine ve ma-
sum olarak deneme yanilma yontemiyle soguk-okumay1
ogrendigine inaniyorum. Tiim bunlarin 1981 Kasim'inda
basladigini sdylilyordu, o zaman, “Bir sabah erkenden
uyandim, bana bakarak yataginin yaninda duruyordu.
Hala yar1 uykuda olmama ragmen, onun gecenin i¢indeki
bir hayalet, bir hortlak olmadigini biliyordum.” (1995,
s.56) Kitabinin agikladigina gore, buradan baslayarak psi-
kologlarin hipnozun yarattigi sanrilar dedikleri seyler -ha-
yaletlerin, uzayllarin ya da sevilen Kkigilerin, bir insan
derin uykudan uyandiginda meydana gelmis gibi goriin-
tiileri- ve sira dis1 deneyimlerin mistik yorumlar1 yoluyla
bir ruh diinyas olasiligina acik hale gelmesi uzun bir sii-
recti.

Ama ister yiyecek almak igin bir kola basan fare-
lerden, ister bir Las Vegas oyun makinesiyle oynayan in-
sanlardan s6z edelim, onlarin daha fazlasini almak ama-
ciyla geri gelmeye devam etmeleri icin sadece arada sira-
da olan bir isabet yeter. Altea’nin inang ve davranisi, pe-
kistirmenin degisken oranli programi konusunda operant
kosullanmayla -birgok kayip ama davranisi bicimlendire-
cek ve devam ettirecek kadar isabet- bigcimlendirilmisti.
Her seans i¢in 200$ 6deyen mutlu miisteriler bicimindeki
olumlu geri besleme, kendi giiclerine olan inancinu pekis-
tirmeye ve zihinsel yeteneklerini bilemek igin cesaretlen-
dirmeye yetecek bir mekanizmaydi.

Ayni aciklama belki de, Coziilmeyen Sirlar progra-
minda diisiinceleri giiriitiilene kadar aylarca NBC’deki
Diger Taraf isimli Yeni Cag gosteri programinda izleyicile-
ri hayrete diisiiren medyum diinyasindaki soguk-okuma-
nuin ustast -James Van Praagh- i¢in de yapilabilir. Iste bu-
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nun nasil oldugu. Diger dokuz diger kisiyle birlikte bir
odada oturmam sdylendi. Van Praagh’a, bir sevdigimizi
kaybetmis olan her birimiz iizerinde bir okuma yapmasi
sOylendi. Van Praagh’in herhangi birimiz hakkinda 6n
bilgisi olmamasini garanti etmek icin yapimcilarla yakin
bir sekilde ¢alishm (Denekler konusunda istatistik olarak
yas, cinsiyet, irk ve ikamet yerine dayanan bilgili tahmin-
ler yapabilmek i¢in demografik pazarlama dergilerine
abone olmaya ek olarak, akilcilarin bir ismi dedektiflik
biirolar yoluyla arastiracak kadar ileri gittikleri bilinmek-
tedir). Onun okumalar1 gergekten “soguk” olacakti. Se-
ans, on bir saat siirdii ve birkag¢ hafif yemek molasin,
uzun bir 6gle yemegi molasini ve teknisyenler kamerala-
rna yeni kaset takarken filme almadaki gesitli durakla-
malar igeriyordu. Van Praagh, bizi diger tarafa yapacag:-
miz yolculuga “hazirlamak” i¢in yarim saatlik bir Yeni
Cag miizigiyle ve astrolojik ayinle agqilis yapti. Kisisel
ozellikleri biraz kadmsiydi ve “acilarimizi hissedebilir-
mis” gibi oldukga etkili davraniyordu.

Van Praagh, pek ¢ogumuzda o6liimiin nedenini,
daha 6nce gormemis oldugum bir teknikle ortaya ¢ikar-
maya calistl. Ya gogsiinii ya da kafasini ovusturuyor ve
geri bildirim igin denegin ylizlinii seyrederek, “Burada
bir agr1 duyuyorum,” diyordu. Ugiincii defadan sonra,
aniden neden oldugunu anladim: Pek ¢ok insan 6zel ne-
den (kalp krizi, felg, akciger kanseri, bogulma, diisme ya
da araba kazasi gibi) ne olursa olsun, kalp, ciger ya da be-
yin yetmezliginden 6lmektedir. Birka¢ denekten higbir
sey elde etmedi ve bunu soyledi. “Hicbir sey elde edemi-
yorum. Uzgiiniim. Orada degilse degildir.” Ama pek ¢o-
gumuz igin, oliimiin 6zel nedeninin yan sira bir ¢ok ay-
rintiy1 da elde etti — ama bir ¢ok seyi de 1skaladi. Ilk iki
saat i¢in, “hayir”larin ve olumsuz bag sallamalarinun sayi-
s izledim. Sadece bir diizine isabete karsilik, yiizden
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fazla 1skalama vardi Zaman verilirse ve yeterli soru soru-
lursa, az bir egitim-alan herhangi bir kisi, Van Praagh’mn
yaptig1 seyin aynisini yapacak kadar duyarl hale gelebi-
lirdi. '

Ayni zamanda, film degistirme aralarinda Van
Praagh’in odadaki insanlarla kii¢iik konusmalar yaptigini
fark ettim. Bir kadina, “Kim icin buradasin?” diye sordu.
Kadin ona, annesi i¢in oldugunu séyledi. Birka¢ okuma
sonra, Van Praagh kadina dondii ve “Arkamizda duran
bir kadm goériiyorum. O anneniz mi?” dedi Her zaman
olumlu olarak devam ediyordu. Hepimiz icin bir kurtu-
lus vardi —sevdiklerimiz herhangi bir sug i¢in bizi bagish-
yordu; bizi hala seviyorlardi; artik ac1 gekmiyorlards; bi-
zim mutlu olmamaiz: istiyorlardi. Baska ne diyecekti? “Ba-
baniz arabasiu hurdaya cevirdiginiz igin sizi hi¢bir za-
man affetmeyecegini bilmenizi istiyor” mu? Geng bir ka-
dinin kocasina araba ¢arpmisti. Van Praagh ona, “Tekrar
evleneceginizi bilmenizi istiyor,” dedi. Onun nisanlanmis
oldugu ortaya ¢ikt1 ve kuskusuz o, Van Praagh’in bir isa-
bet kaydettigine giivendi. Ama kamera tizerinde agikladi-
gim gibi, Van Praagh bu ¢esit bir sey sdylemiyordu. Co-
gunlukla belirli bir sey sdylemeden olumlu genellemeler-
de bulunuyordu. Kadina zaten nisanl oldugunu séylemi-
yordu. Sadece bir giin tekrar evlenecegini sodyliiyordu.
Oyleyse bu nedir? Onun bagka bir alternatifi geng kadina,
hem istatistiksel olarak olanakli olmayan hem de {iziintii
verici olan sekilde, yasamimin geri kalaninda yalniz bir
dul olarak kalacagini soylemesiydi.

Van Praagh, bir ¢iftin, arabadan agilan ates sonu-
cu dldiiriilmiis olan oglunun ismini elde ettigi zaman gii-
niin en dramatik an1 ortaya ¢ikti. “K harfini goériiyorum,”
diye bildirdi. “Kevin mi, Ken mi?” Anne, gozyaslar igin-
de catlak bir sesle, “Evet, Kevin,” diye cevap verdi. Hepi-
miz sasirdik. Sonra annenin boynunda, siyah bir zemin
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iizerine elmasla “K” harfi yazilmis olan biiyiik, agir bir
halka gordiim. Kamerada onu gosterdigim zaman Van
Praagh halkay1 goérmiis oldugunu inkar etti. On bir saat-
lik kayitta ve aralardaki kii¢iik konusmalarda kesinlikle
halkay1 gormiistii. Ben gordiim ve profesyonel olan oydu.

Izleyicilerin tepkilerini, Altea ve Van Praagh’in
akila tekniklerinden bile daha ilgi ¢ekici buldum. Her-
hangi bir kisi soguk-okuma tekniklerini yarim saatte 6g-
renebilir. Onlar calisir ciinkii denekler onlarin calismasini
istemektedirler. “Coziilmeyen Swrlar” kaydinda, benim di-
simdaki herkes Van Praagh’in basarili olmasini istiyordu.
Oraya sevdikleriyle konusmaya geliyorlardi. Seans sonra-
st roportajlarinda dokuz denegin hepsi, onun agikga 1ska-
ladig birkag kisi bile Van Praagh hakkinda olumlu bir
degerlendirmede bulundu. Bir kadinin kizi yillarca dnce
tecaviiz edilip 6ldiirtilmiistti ve polisin elinde hala suglu-
nun kim oldugu, hatta sugun nasil islendigi konusunda
herhangi bir ipucu yoktu. Kadin, kizinin katilini bulmak
icin limitsizce yardim arayarak konusma gosterilerini ge-
ziyordu. Van Praagh, tuzun yaraya isledigi gibi onun yii-
regine isledi. Geng kadinin {izerinde ona tecaviiz eden ve
onu bigaklayan bir adami tanimlayarak cinayet sahnesini
yeniden olusturdu ve bu, aci ¢eken anneyi gbzyaslari
icinde birakti. (Van Praagh, bu 6liim nedenini dogru bile-
rek herkesin giivenini kazandi ama daha 6nce sabah se-
ansinda gogslinli ve basini ovusturarak bilgi edinmeye
¢alisirken anne, kizimin bogazinin kesilmis oldugunu gos-
tererek parmaklariyla bogazini tutmustu. Benim disimda
herkes, Van Praagh bunu kullandig1 zaman bu ipucunu
unutmustu.)

“Coziilmeyen Sirlar” kaydindan sonra, benim di-
simda herkesin Van Praagh’dan etkilendigi ortaya ciktu.
Digerleri, onun tiim sasirtict isabetlerini agtklamam igin
bana meydan okudular. Sonunda onlara kim oldugumu,
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orada ne yaptigimi ve soguk-okumanin nasil ¢alistigmi
anlattigim zaman pek ¢ogu ilgilenmedi ve bazilar1 uzak-
last1. Bir kadin bana bakt1 ve bu insanlarin timitlerini yas
zamanlarinda kirmanimn “uygunsuz” oldugunu soy-ledi.

Bu olguyu anlamanm anahtar1 burada yatmakta-
dir. Yasam rastlantilara baglidir ve en korkutucu olani da
Olimiimiiziin bigimi, zamani ve yeri gibi belirsizliklerle
dolu olmasidir. Bir ebeveyn i¢in daha kétiisii, cocugunun
oliimiidiir; bu, boyle bir kayba ugrayanlarnn ozellikle
“medyumlarm” &nerdigi seye karsi savunmasiz kilar.
Gergegin baskis1 altinda, her seye inanir hale geliriz. Fal-
cllardan ve avug cizgilerini okuyanlardan, astrologlardan
ve medyumlardan giiven verici kesin seyler bekleriz. Kri-
tik yeteneklerimiz, yasamin biiyiik kaygilarmi azaltmak
igin, sozlerin ve timitlerin siddetli saldiris1 altinda yikalir.
Eger gercekten o6lmeseydik harika bir sey olmaz miydi?
Kaybettigimiz sevdiklerimizle tekrar konusabilseydik
miikemmel bir sey olmaz miydi1? Kuskusuz olurdu. Béyle
istekler s6z konusu olunca, kuskucular inananlardan
farkli degildir. Bu eski bir insan diirtiisiidiir. Insanin ya-
saminin bir sonraki 6giin kadar belirsiz oldugu bir diin-
yada, yer kiirenin her yerindeki atalarimiz yagam sonrasi
ve ruhsal olan bir diinya hakkinda inanglar gelistirdiler.
Boylece korunmasiz oldugumuz ve korktugumuz zaman,
limit verenin tek yapmas: gereken yasamdan sonrasmin
s6ziinii vermek ve kanitlarin en zayifini sunmaktir. Insa-
nin safligy, sair Alexander Pope’un, 1733'teki “Insan Uzeri-
ne Deneme”’sinde gozlemledigi gibi geri kalan1 yapacaktir
(Mektup i, 1. 95):

Umit, insan gonliinde sonsuza kadar siirer;

Insan ise hig 6yle degil ama her zaman kutsanacaktur.
Tedirgin ve evinden uzak olan ruh,

Gelecek yasam igin dinlenir ve anlatir.
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Bu amit, hepimizi, -kuskucular ve inananlar bir-
birlerine benzer- ¢oziilmeyen sirlar tarafindan zorlanmak,
fiziksel bir evrende ruhsal bir anlam aramak, dlimsizlii-
gl istemek ve sonsuzluk {imitlerimizin yerine gelmesini
dilemek i¢in yonlendiren seydir. Bir¢ok insani ruhsalcila-
ra, Yeni Cag gurularina ve Faustcu bir pazarlik 6neren te-
levizyon medyumlarina iten budur: inangsizhigin goniil-
lii olarak ertelenmesine (ve genellikle bunu saglayanin
kasasina bir katkiya) karsilik, sonsuzluk.

Ama limit, bilim adamlar1 ve kugkucular i¢in de
sonsuza kadar siirer. Sirlar tarafindan biiyiileniriz, evrene
ve insanlarin bu kadar az zamanda bu kadar ¢ok seyi ba-
sarma yeteneklerine sayg1 duyariz. Gittik¢e artan cabala-
rimiz ve siiren basarilarimizla 6liimsiizliigii arariz; biz de
sonsuzlugun gerceklesebilecegini {imit etmeyi isteriz.

Bu kitap, benzer inanglar1 ve timitleri paylasan yi-
ne de bunlarin pesine ¢ok ayr1 yontemlerle diisen insan-
lar hakkindadir. Bu, bilim ve sahte bilim, tarih ve sahte
tarih arasindaki ayrim ve bunun yaptig1 fark hakkinda-
dir. Her boliimiin bagimsiz olarak okunabilmesine rag-
men, sirayla psisik giiclin ve ekstra duygusal algilama-
nin, UFOlar’in ve uzayli kagirmalarinin, hayaletlerin ve
perili evlerin cazibesini gostermektedirler. Ama kitap
bundan daha ¢ok, mutlaka toplumun ug¢ noktalarinda ol-
mas1 gerekmeyen, zararl toplumsal sonuglar1 olabilecek
olan anlasmazliklarla ugrasmaktadir: yaratilis bilimi ve
tamamen Incil’e uymak, Soykirimin reddi ve konusma
ozglrliigl, irk ve IQ, siyasal olarak asir1 ugta olmak ve
radikal sag, yeniden elde edilen ani hareketi, Satanik
ayinlerin kotiiye kullanimi ve kolaylastirilan iletisim da-
hil olmak iizere ahlaki panik ve kitle histerisi tarafindan
tesvik edilen modern cadi gilginlig1. Burada diisiincedeki
farklilik biitiin fark: yaratir.
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Ama kitap bundan daha ¢ok -¢ok daha fazla- bi-
limsel ruhun ve son cevaplar hazir olmasa bile diinyanin
biiyiik sirlarini arastirmanin dogasinda olan sevincin kut-
lanmasidir. Onemli olan hedef degil entelektiiel yolculuk-
tur. Biz bilim ¢aginda yasiyoruz. Sahte bilimlerin gelisme
nedeni budur - sahte bilimciler diisiincelerinin en azin-
dan bilimsel goriinmesi gerektigini bilirler ¢linkii bilim,
kiiltiiriimiizde gercegin Ol¢iitiidiir. Pek ¢cogumuz bilime
karsi bir ¢esit inang, bilimin baglica sorunlarimizi -AIDS,
niifus artisi, kanser, hava kirliligi, kalp hastaligi ve bunun
gibi seyleri- ¢cdzecegine dair bir giiven besleriz. Hatta ba-
zilari, hiicreleri ve organlari onaran, yasami tehdit eden
hastaliklar1 yok eden ve bizi istedigimiz yasta tutan, na-
noteknolojik bilgisayarlari midemize goénderecegimiz
yaslanma olmayan bir gelecegin bilimsel hayalini kurar.

Boylece iimit, sadece tinselciler, dinciler, Yeni
Cagcilar ve medyumlar icin degil ayni zamanda materya-
listler, ateistler, bilim adamlar1 ve hatta kuskucular i¢in
de sonsuza kadar siirer. Farklilik, timidi buldugumuz
yerdedir. {1k grup, bilimi ve uygun oldugunda mantiklili-
g1 kullanir ve uygun olmadiklarinda onlar atar. Bu grup
i¢in, insanin, kokleri derinde olan kesinlik gereksinmesini
yerine getirdigi siirece, herhangi bir diisiince ise yarar.
Neden?

Insanlar, cevredeki seyler ve olaylar arasindaki
iliskileri arama ve bulma yetenegini evrimlestirdiler (¢in-
girakl yilanlardan kagimilmahdir) ve en iyi iligkileri ku-
ranlar, arkalarinda en ¢ok yavruyu biraktilar. Biz onlarin
torunlariyiz. Sorun, nedensel diislincenin yanilmaz olma-
masidir. Iliskileri orada olup olmamalarma goére kurariz.
Bu yanlis tanimlamalar iki sekilde olur: Yanhs olumsuz
yanutlar sizi oldiiriir (gingirakli yilanlar iyidir); yanhs
olumlu yanitlar sadece zaman ve eneriji harcarlar (yagmur
duasi kurakliga son verir); bize yanls olumlu yanitlar mi-
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ras kald1 — hypnopompik hayaller, hayaletler ya da uzay-
lilar haline geldi; bos bir evdeki vurus sesleri cinleri ve
kot ruhlari belirtir; bir agagtaki golgeler ve 1siklar Bakire
Meryem haline gelir; Mars'taki rastgele dag golgeleri
uzayllar tarafindan yapilan bir yiiz olarak goriilmekte-
dir. Inang, algilamay1 etkiler. Jeolojik katmanlardaki “ka-
yip” fosiller, kutsal yaratimin kanit1 haline gelir. Yahudi-
ler’i yok etmek i¢in Hitler'den yazili bir emir olmamasi,
belki de boyle bir emir... ya da boyle bir yok etme olma-
dig1 anlamina gelir. Atom alt1 parcaciklarin ve astrono-
mik yapilarin rastlantisal bicimi, evreenin akilli bir tasa-
rimcist olduguna isaret eder. Hipnozla uyandirilan belir-
siz duygular, anilar ve terapide yonlendirilen so6zler hig-
bir destekleyici kanit olmasa bile, ¢ocukluktaki cinsel is-
tismarin kristal netligindeki anilar1 haline doniistir.

Bilim adamlarinin kendi yanlis olumlu yarutlar:
vardir — ama bilimin yontemleri, 6zel olarak onlar1 temiz-
lemek i¢in tasarlanmistir. Yanlis olumlu yanitin son giin-
lerdeki olaganiistii bir 6rnegini ele alirsak, eger soguk
fiizyon bulgulari, diger bilim adamlarindan destek alma-
dan bu kadar popiiler olmasayds, alisilmisin disinda bir
sey olmayacakti. Bilim, tam da bu sekilde -yanls olarak
tanumlanmis sayisiz, olumsuz ve olumla yarnitla- gelisir.
Ama halk ¢ogunlukla onlari isitmez ¢iinkii olumsuz bul-
gular gogunlukla yayinlanmaz. Silikon gogiis protezleri-
nin ciddi saglik sorunlarina yol agabilecegi biiyiik bir ha-
berdi; buna yol actigina dair hi¢bir destekleyici ve ¢oga-
lan bilimsel kanit olmamasi neredeyse duyurulmamuisti.

O zaman, kugkucu olmak ne anlama geliyor, diye
sorabilirsiniz. Bazi insanlar kuskuculugun, yeri diisiince-
lerin reddedilmesi olduguna inanurlar ya da daha kotiisii
kuskucu ile sinigi karistirirlar ve kuskucularin var olan du-
rumu tehdit eden herhangi bir iddiay1 kabul etmekte is-
teksiz olan bir avug huysuz kisi oldugunu diisiiniirler. Bu
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Shneour, Brian Siano, Jay Snelson, Carol Tavris, Kurt
Wochholtz ve o&zellikle Richard Hardison, Bernard
Leikind, Frank Miele ve Frank Sulloway’e denemelerimi
diizeltirken arkadashigin, zalim diiriistliigiin yoluna ¢ik-
masma izin vermedikleri i¢in tesekkiir ederim. W. H.
Freeman’da, ulusal kitap turumu harika bir sekilde dii-
zenleyen ve onu bir angaryadan ziyade bir zevk yapan
Simon Cooper’a; okumanin yani sira insanlarin igitebil-
mesi igin kitab1 seslendiren Peter McGuigan’'a; bununla
ve diger kitabim olan “Insanlar Neden Tanrwya Inani”’a
gecisle ilgili olarak ©6nemli geri bildirimleri i¢in John
Michel'e tesekkiir etmek isterim. Boyle kitaplar yazarak
biz kuskucularin neyi basarmaya calishgimizin derin
O6nemini anlamasmin yani sira, yaymcidaki gesitli perso-
nel degisiklikleri i¢cinde bu kitabin yayinlanmasini ve des-
teginin gelismesini saglayan Sloane Lederer’e 6zel olarak
‘tesekkiir ederim. Temsilcilerim Katinka Matson ve John
Brockman’a ve bu kitabin bu ve diger dillerde yayinlan-
masina yardim ettigi i¢in onlarin yabanci haklar1 yonetici-
si Linda Wollenberger'e tesekkiir ederim. Son olarak
Bruce Mazet, Kuskucu Dernegi'nin, Skeptic dergisinin ve
Millenium Press’in cahillikle ve yanlis anlamayla miica-
dele etmesini olanakh kilmistir; bizi basarabilecegimizi
hayal ettigimin ¢ok daha 6tesine itmistir.

1958 yilindaki “Fizik Bilimlerinin Felsefesi” adl1 bas
eserinde, fizik¢i ve astronom Sir Arthur Stanley
Eddington, bilim adamlar tarafindan yapilan goézlemler
hakkinda, “Quis custodiet ipsos custodes? — gozlemcileri
kim gozlemleyecektir?” diye sormaktadir. Eddington,
“Epistemolojist,” diye cevap vermektedir. “Gergekte ¢o-
gunlukla gozlemlediklerini soyledikleri seyden oldukga
farkli olan, neyi gozlemlediklerini gérmek i¢in onlar sey-
reder. Onlarnn siireglerini ve gorevlerine getirdikleri teg-
hizatin baslica kisitlamalarini inceler ve boyle yaparak el-
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de ettikleri sonuglarin uymak zorunda kaldig kisitlama-
lardan 6nceden haberdar olur (1958, s. 21).” Buglin goz-
lemcileri gozleyenler, kuskuculardir. Ama kuskuculan
kim gozlemleyecektir? Siz. Oyleyse bunu yapin ve eg-
lenin.
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BOLUM 1

BILIM
VE
KUSKUCULUK




Bilim, deneyim, ¢aba ve mantigin gecerli oldugu
kanaati iizerine; biiyli, timidin bagarabilecegi, istegin al-
datamayacagi inanci iizerine kurulmustur.

-Branislaw
Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 1948
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Diisiindiigiim Icin
Boyleyim

Bir Kuskucunun Bildirgesi

“Bir Sinegi Tamimak” adli mitkemmel kiigiik kita-
binun agilis sayfasinda biyolog Vincent Dethier, ¢ocukla-
rin nasil bilim adami olduklar1 konusunda su mizahi goz-
lemi yapar: “Boyle hareketlerin yagmlir getirecegi sdylen-
digi i¢in kiiciik ¢ocuklarm karincalara basmay: tabu ola-
rak gérmelerine ragmen, sineklerin bacaklarin ya da ka-
natlarmi koparmaya kars1 hi¢bir zaman bir tabu olmamis
gibi goriinmektedir. Cocuklarin pek ¢ogu, sonunda bu
davranistan vazgecer. Vazgecmeyenler, ya kotii bir sona
ulasir ya da biyolog olur (1962, s.2).” Cocuklar kii¢iik yas-
ta ¢ok az kuskuculuk gosterseler de, onlar ilgilendiren
her sey hakkinda soru soran bilgi bagimlilaridirlar. Pek
cogu, kuskuculuk ve saflik arasinda ayrim yapmay: hig
o6grenmez. Benim 6grenmem uzun zaman alda.

1979'da tam zamanli bir 6gretmenlik isi bulama-
digmm igin bir bisiklet dergisinde yazar olarak is buldum.
Isteki ilk giiniimde, bisikletiyle Amerika’y1 13 giin 1 saat
20 dakikada gecen John Marino adli bir adamin serefine
diizenlenen bir basin konferansina génderildim. Ona, bu-
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nu nasil yaptigini sordugumda John bana, 6zel vejetaryen
diyetlerini, mega vitamin terapisini, orug¢ tutmayi, bagir-
saklar1 calistirmayi, ¢amur banyolarini, iridolojiyi, sito-
toksik kan testini, Rolfing’i, akuprejir ve akupunkturu,
masajla tedaviyi ve masaj terapisini, negatif iyonlari, pira-
mit gucunu ve bilmedigim bircok sa¢ma seyi anlatti. Ol-
duk¢a merakl: bir kisi olarak, bisikleti ciddi bir spor gibi
ele aldigimdan, ise yarayip yaramadigini kendimde gor-
mek icin bunlar1 deneyecegimi diisiiniiyordum. Bir kere-
sinde, bir hafta boyunca agzima su, hint biberi, sarimsak
ve limondan olusan garip bir karisimdan baska bir sey
koymadim. Haftanin sonunda John ve ben, Irvin’den Big
Bear Golii'ne, gidis doniis yiiz on ii¢ kilometre olan uzak-
l1g1 bisikletle gittik. Dagdan yukar1 dogru ¢ikarken, yar1
yola yakin, karisim yﬁziinden siddetli bir sekilde hastala-
narak ¢oktiim. Bir keresinde John ve ben, toksinleri viicu-
dumdan atacagi varsayilan bir ¢amur banyosu igin
Elsinore Golii yakinindaki bir saghk kaplicasina gittik.
Cildim bir hafta boyunca kirmizi renkteydi. Yatak oda-
ma, bana daha fazla enerji vermesi i¢in havayi yiiklemesi
amaciyla bir negatif iyon iireteci kurdum. Toz yiiziinden
duvarlar siyahlasti. Gozlerimdeki kiigiik yesil noktalarin,
bobreklerimde bir sorun oldugunu gosterdigini sdyleyen
bir iridologa irisimi okuttum. Bugiine kadar bobreklerim
iyi bir sekilde ¢alisiyor.

Bisikletle gergekten ugrastim. John'la tamstiktan
bir giin sonra bir yaris bisikleti aldim ve o hafta sonu ilk
yarigima girdim. Ilk yiizliik siiriisiimii (160 kilometre) bir
.ay sonra ve ilk iki ylizliigiimii de o yil, daha sonra yap-
tim. Sagma seyleri denemeye devam ettim ¢linkii kaybe-
decek hicbir seyim olmadigini hesapliyordum ve kim bi-
lir belki de onlar performansimi arttiracakti. Bagirsaklari
¢alistirmayla ilgili olanlar1 da denedim ¢iinkii kotii oldu-
gu varsayilan seyler dolasim sistemini engelliyordu ve

74




en
11-
to-

ibi

sak

boylece sindirim verimliligini azaltiyordu ama tiim elime
gecen, ¢ok rahatsiz bir yerde bir hortumla gecirdigim bir
saat oldu. Dairemde bir piramit insa ettim ¢linkii onun
enerjiyi yogunlastirdif1 varsayihiyordu. Elde ettigim tek
sey, konuklarin garip bakislariydi. Tamamen zevkli ve ol-
duke¢a rahatlatici olan masajlar yaptirmaya basladim.
Sonra masaj terapistim, kaslardan laktik asidi ¢ikarmak
icin “derin doku” masajinin en iyisi olduguna karar ver-
di. Bu, ¢ok rahatlatic1 degildi. Bir adam bana ayaklariyla
masaj yaptyordu. Hatta bu, daha az rahatlatictydi. Gergek-
ten derin doku masaji olan Rolfing’i denedim. Bu, o kadar
ac1 vericiydi ki bir daha gitmedim.

1982’de John, ben ve bagka iki kisi, ilk 3000 millik,
durmaksizin yapilan, Los Angeles’den New York’a kadar
siiren, kitay1 gegen bisiklet yarisi olan Amerika Yarisi’na
katildik. Hazirlik olarak sitotoksik kan testine gittik ¢iin-
kii kan trombositlerinin bir araya kiimelenmesine ve boy-
lece kan akisini yavaslatarak kilcal damarlarin tikanmasi-
na neden olan besin alerjilerini meydana ¢ikardig: varsa-
yiliyordu. O zamana kadar bu ¢esit iddialarin dogrulu-
gundan biraz siiphelendigimiz i¢in bir adamin kanini de-
gisik isimlerle gonderdik. Her 6rnek bize, kanimizda de-
gil onlarn testlerinde bir sorun oldugunu gostererek de-
gisik besin alerjileriyle geri geldi. Yaris boyunca beyin
dalgalarimi Slgecek ve daha iyi uyumam igin beni bir alfa
durumuna sokacak olan “Elektro-Akuskopla” uyudum.
Ayni zamanda, kaslarimi canlandiracagi ve hastaliklar
iyilegtirecegi varsayiliyordu. Sirket bunun, Joe Montana’
run Siiper Kupayi kazanmasina yardim ettigine inaniyor-
du. Anlayabildigim kadariyla tamamen etkisizdi.
Elektro-Akuskop, benim masajla iyilestiricimin
diisiincesiydi. Bir masajciya gitmeye basglamamin nedeni
sadece gereksinme duymam degil ama omurga boyunca
enerjinin aktigini ve gesitli yerlerde engellenmis olabilece-
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gini okumus olmamdi. Boynum ve sirtim “disar1” ¢ikma-
ya devam ettigi i¢cin diizeldik¢e daha ¢ok diizelmeye ge-
reksinmem oldugunu kesfettim. Bu, sonunda hepsinden
vazgecene kadar iki yil devam etti ve o giinden beri hig-
bir masaj iyilestiricisine gereksinim duymadim.

On y1l profesyonel bir ultra maraton yarisgisi ola-
rak yaristigimi, tiim bu siire boyunca, performansimi art-
tirabilecek (ilag ve steroidler disinda) herhangi bir seyi ve
her seyi denedigimi anlattim. Amerika Yarisi biiyiidiikge
-yillarca ABC'nin Sporlarin Genig Diinyast programinda
yayinlandi- zaten yaptigim bir ¢ok seyi denemem igin bir
¢ok oneri aldim. Bir konu havuzu olan bu on yillik dene-
yimden iki sonug ¢ikardim: Bisiklet selesindeki uzun sa-
atlerden, tutarli bir egitim programina kendini adamak-
tan ve dengeli bir diyetten bagka hicbir sey performansi
arttirmiyor, aciyr azaltmiyor ya da iyiligi arttirrniyor ve
kuskucu olmak yarar sagliyor. Ama kuskucu olmak ne
demek?

Kuskucu Nedir?

6 Agustos 1983 Cumartesi giinii, Colorado’daki
Loveland Gegidi'ne giden uzun, dik yolda bir kuskucu ol-
dum. Ikinci Amerika Yarisi'nin 3. giiniiydii ve benim des-
tek ekibimdeki beslenme uzmani, eger onun mega vita-
min terapi programini izlersem yaris1 kazanacagima ina-
niyordu. O, bir doktora programindaydi ve bir beslenme
uzmani olmak i¢in egitim aliyordu, bu yiizden ne yaptigi-
n1 bildigini diisiindiim. Alt1 saatte bir, biiyiik bir avug do-
lusu ¢gesitli vitamin ve mineralleri almak zorunda kaliyor-
dum. Onlarin tad1 ve kokusu beni neredeyse hasta edi-
yordu ve Amerika’daki en pahali ve renkli idrar olmasi
gerektigini diistindligiim bir seyi iireterek icime islediler.
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Boyle gegen ii¢ giinden sonra, bagirsak bilimi, iridoloji,
Rolfing ve tiim diger segeneklerin, Yeni Cag terapilerinin
bir dizi sagmalik olduguna karar verdim. Loveland Gegi-
di'ne tirmanirken, gorevim oldugunu bilerek vitaminleri
agzima koydum ve sonra beslenme uzmanim bakmazken
onlar1 yola tiikiirdiim. Kuskucu olmak, saf olmaktan g¢ok
daha giivenli goriiniiyordu.

Yaristan sonra, beslenme uzmaninin doktorasimnin
glivenilir olmayan bir beslenme okulu tarafindan verildi-
gini ve daha kétiisii, onun doktora tezinin denegi oldugu-
mu kesfettim! O zamandan beri olaganﬁstﬁ iddialar ve
Yeni Cag inanglarmin, akademiye yakin olan insanlar1 -
resmi bilimsel egitimi olmayan, (eger varsa) giivenilme-
yen okullardan diploma alan, iddialarini destekleyecek
aragtirma verisine sahip olmayan ve 6zel iksirlerinin ba-
sarabilecekleri hakkinda agir1 bir sekilde 6viinen insan-
lar1- ¢ekme egiliminde oldugunu gordiim. Bu otomatik
olarak, bu 6zellikleri gdsteren bireyler tarafindan yapilan
tlim iddialarin tersini kanitlamaz ama bunlarla karsilagil-
diginda 6zellikle kuskucu olmak akillica olacaktir.

Kuskusuz, kuskucu olmak yeni bir sey degildir.
Kusgkuculugun tarihi 2500 yil 6nceye, eski Yunan'a ve
Plato'nun Akademisi'ne kadar gider. Ama Socrates’in,
“Biitiin bildigim hicbir sey bilmedigimdir,” seklindeki
niikteli s6zii, bizi bu noktaya getirmez. Modem kuskucu-
luk, Martin Gardner'in 1952 yili klasigi “Bilim Adina He-
vesler ve Hileler” adl1 eseriyle baslayarak bilim-temelli bir
harekete doniismiistiir. Gardner'in sonraki kirk yilda yaz-
dig1, “Bilim: Iyi, Kétii ve Sahte (1981)”, “Yeni Cag: Kenardan
Seyreden Birinin Notlar1 (1991a)” ve “Vahsi Tarafta (1992)"
gibi gesitli deneme ve kitaplar, genis bir yelpazedeki sag-
ma inanc¢lar konusunda bir kugkuculuk kalib1 olusturdu.
Kuskuculuk, sihirbaz James “Harika” Randi'nin 1970 ve
1980ler’'deki (Bu Geceki Gosteri”deki otuz alt1 gosteri da-
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hil) sayisiz psisik meydan okuma ve medya gosterileri
yoluyla pop kiiltiiriiyle birlesti. Filozof Paul Kurtz, Birle-
sik Devletler ve yurt disinda diizinelerce kuskucu derne-
gi kurulmasina yardim etti ve Skeptic dergisi gibi yaymn-
lar, ulusal ve uluslar aras1 dagitim agina sahip oldu. Bu-
giin kendilerine kuskucu diyen, gelisen bir grup insan —
bilim adamlari, miihendisler, fizikgiler, avukatlar, profe-
sorler, 6gretmenler ve yasamin her alaninda entelektiiel
olarak merakli olanlar- aragtirmalar1 yonettiler, aylik top-
lantilar ve yillik konferanslar yapip, medyaya ve genel
olarak halka, goriiniirde dogaiistii olan olgular icin dogal
acgiklamalar yaptilar.

Modern kuskuculuk, dogal olgular igin yapilan
dogal agiklamalar test etmek igin veri toplamay1 igeren
bilimsel yontemin iginde somutlasir. Bir iddia, gegici bir
uzlasma onermenin mantikli olacagi diizeye kadar onay-
landig1 zaman olaylara dayali hale gelir. Ama bilimdeki
tim olaylar gecicidir ve meydan okumaya aciktir; bu
ylizden kugkuculuk, gecici sonuglara yoénlendiren bir
yontemdir. Cubukla su arama, ekstra duyarli arama ve
yaraticilik gibi bazi seyler test edilmis ve gecici olarak on-
larin yanlis oldugu sonucunu ¢ikarabilmemize yetecek
sekilde testleri gecememislerdir. Hipnoz, yalan makinesi
ve C vitamini gibi diger seyler test edilmistir ama sonug-
lar yetersizdir. Bu yiizden gegici bir sonuca varana kadar
hipotezleri formdiile ve test etineye devam etmeliyiz. Kus-
kuculugun anahtari, siirekli ve gayretli bir sekilde bilimin
yontemlerini uygulayarak, “bir sey bilmeme” kuskuculu-
gu ve “her sey olur” saflig1 arasindaki giivenilmez bogaz-
larda yol gostermektir.

Saf kuskuculugun kusuru, ug bir noktaya gotiiriil-
diigiinde pozisyonun kendisinin ayakta duramamasidir.
Her seyden kuskularuyorsaniz, kendi kuskuculugunuz-
dan da kuskulanmaniz gerekir. Coken atom alt1 pargacigl
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gibi saf kugkuculuk da, entelektiiel buhar odamizin go-
riintil penceresini dondtiriir.

Ayni zamanda, kuskucularin dar kafali oldugu
seklinde popiiler bir diisiince vardir. Hatta bazilar1 bize,
“sinik” der. Ilke olarak kuskucular, dar kafali ya da sinik
degildir. Kuskucu derken kastettigim, onu kamtlamak ya
da ciiriitmek igin kanit isteyerek Ozel bir iddiamn gegerliligini
sorgulayan bir kisidir. Bagka bir deyisle kuskucular — “bana
goster” eyaleti olan Missouri’dendir. Biz, harika bir iddia
isittigimizde, “Cok giizel, bunu karutla,” deriz.

Iste bir 6mek. Yillardir, ”Yiiziincii Maymun Ol-
gusu” konusunda dykiiler isitiyordum ve sugu azaltmak,
savaglar1 yok etmek ve genelde tek bir tiir olarak birles-
mek i¢in baglant1 kurabildigimiz konusunda bir gesit top-
lu biling olabilecegi olasiligiyla biiyiilenmistim. Gergek-
ten 1992 baskanlik seciminde bir aday -Doga Yasas1 Parti-
si'nden Dr. John Hagelin- eger segilirse igsel boliimlerimi-
zin sorunlarini ¢6zecek bir plan uygulayacagini iddia etti:
meditasyon. Hagelin ve digerleri (6zellikle Transendantal
Meditasyon ya da TM taraftarlar1), diisiincenin, bir sekil-
de insanlar, ozellikle meditasyon durumundaki insanlar
arasimnda aktarilabilecegine inaniyordu; eger yeterince in-
san ayni anda diislinceye dalarsa, bir gesit kritik kiitleye
ulasilacak, boylece 6nemli bir gezegensel degisiklige yol
acilacaktir. Yiiziincii Maymun olgusu, ortak olarak bu sa-
sirtic1 teorinin deneysel bir kanit1 olarak goriiliir. Oykiiye
gore 1950ler’de, Japon bilim adamlari, Koshima Adast’
ndaki maymunlara patates vermisler. Bir giin maymun-
lardan biri, patatesleri yikamay1 6grenmis ve sonra bu
marifeti digerlerine 6gretmis. Yiiz Maymun -linlii kritik
kiitle- bu marifeti 6grenince, aniden tiim maymunlar hat-
ta ylizlerce mil 6tedeki adalarda olanlar bile bunu 6gren-
di. Olgu konusundaki kitapiar bu teoriyi, Yeni Cag cevre-
lerinde genis 6l¢iide yaymusti. Ornegin, Lyall Watson’un
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“Yasam Gelgiti (1979)” ve Ken Keyes'in “Yiiziincii May-
mun‘u (1982)” birgok baski yapmis ve milyonlarca adet
satmistir; hatta Elda Hartley “Yiiziincii Maymun” isimli
bir film yapmustir.

Bir kuskuculuk denemesi yaparak, olaylarmn ger-
cekten bildirildigi gibi olup olmadigini sorarak baslaymn.
Oyle olmamisti. 1952’de primataloglar, maymunlarin ye-
rel ¢iftlikleri yagmalamamasi igin Japon makak maymun-
larina tath patates vermeye basladilar. Bir maymun ger-
gekten, tath patatesi bir derede ya da okyanusta yikamay1
ogrendi ve diger maymunlar gercekten davranis: taklit
etmeyi 6grendiler. Simdi Watson'un kitabmni daha dikkat-
li inceleyelim. Sunu kabul etmektedir: “Birisinin, 6ykii-
niin kalanin primat arastiricilar arasindaki kisisel anek-
dotlardan ve folklor parcalarindan toparlamas: gerekir;
¢linkii onlarin pek ¢ogu hala ne oldugundan tam olarak
emin degildir. Bu yiizden ayrintilar1 uydurmak zorunda
kaldim.” Sonra Watson su varsayimda “bulunur:
“Koshima’da belirsiz sayida maymun tath patatesi de-
nizde yikiyordu,” — by, insanin bekledigi kesinlik diizeyi
degildi. Sonra sunu soyliiyordu: “Argiiman olmasi i¢in
diyelim ki say1 doksan dokuzdu ve Sali sabahi saat
11.00’de siiriiye her zamanki gibi bir degisiklik daha ek-
lendi. Ama yiiziincii maymunun eklenmesi, onu bir gegit
kritik kiitle haline getirerek, sayiy1 agik¢a bir gesit esikten
gecirdi.” Watson, bu noktada aliskanhigm, “dogal sinirlar
asmis ve ayni anda diger adalarda ortaya ¢ikmis gibi go-
rindiigiini,” sdylemektedir (1979, s. 2-8).

Tam burada duralim. Bilim adamlari, ayrintilar
“uydurmaz” ya da “anekdotlardan” ve “folklor pargala-
rindan” harika varsayimlarda bulunmaz. Aslinda bazi bi-
lim adamlari, gergekten tam olarak ne oldugunu kaydetti
(6rnegin Baldwin ve digerleri 1980; Imanishi 1983; Kawai
1962). Arastirma, 1952’de, yirmi maymundan olusan bir
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grupla basladi ve adadaki her maymun dikkatle gozlen-
di. 1962’de grup, elli dokuz maymuna ¢ikt ve elli dokuz
maymunun tam olarak otuz alt1 tanesi tatli patateslerini
yikiyordu. Davranisin “aniden” kazanilmasi, gercekte on
yil ald1 ve “yiiz maymun” gercekte 1962’de sadece otuz
altiydi. Ustelik maymunlarin ne bildigi konusunda son-
suza kadar varsayinda bulunabiliriz ama gruptaki tiim
maymunlarin yikama davrarsini gbstermedikleri gergegi
kalir. Otuz alti maymun, evde bile kritik bir kiitle degil-
dir. Ve bu arada, diger adalarda benzer davranislar oldu-
gu konusunda benzer bazi raporlar olsa da, gbzlemler
1953 ve 1967 arasinda yapilmisti. Ani degildi ve Koshima
ile ilgisi olmasina da gerek yoktu. Ornegin, diger adalar-
daki maymunlar bu basit yetenegi kendileri kesfetmis
olabilirdi ya da diger adalardaki yerliler onlara 6gretmis
olabilirdi. Ne olursa olsun, bu olaganiistii iddiay1 destek-
leyecek hicbir kanit olmadig gibi aciklayacak gercek bir
olgu da yoktu.

Bilim ve Kuskuculuk

Kuskuculuk, bilimin, ge¢misteki ya da simdiki, ince-
lenen ya da sonug¢ ¢ikarilan olgulari tarumlamak ve yorumla-
mak i¢in tasarlanan ve reddetme ya da onaylamaya agik, test
edilebilir bir bilgi biitiinii insa etmeyi hedefleyen bir dizi yon-
tem olarak tanimladigim 6nemli bir parcasidir. Baska bir
deyisle, bilim, iddialar: test etme amaciyla bilgiyi analiz
etmenin 6zel bir yoludur. Bilimsel yontemi tanimlamak, bi-
lim felsefecisi ve Nobel 6diillii Sir Peter Medawar'in be-
lirttigi gibi, o kadar basit degildir: “Bir bilim adamma bi-
limsel yontemden ne anladigin sorun, o, ciddi ve aldatici
bir ifade takinacaktir; ciddi, ¢linkii bir distiince aciklama-
s1 gerektigini hissetmektedir; aldatici, ¢linkii aciklayacak.

81




bir diisiincesi olmadig1 gercegini nasil saklayacagmi me-
rak etmektedir (1969, s.11).”

Bilimsel yontem konusunda kapsaml: eserler bu-
lunmaktadir ama yazarlar arasinda ¢ok az fikir birligi
vardir. Bu, bilim adamlarinin ne yaptiklarini bilmedikleri
anlamina gelmez. Yapmak ve aciklamak, iki farkli sey
olabilir. Ama bilim adamlari, asagidaki 6gelerin bilimsel
diistincede olmasi gerektigini kabul ederler:

Tiimevarim: Var olan veriden, genel sonuglar ¢ika-
rarak bir hipotez olusturmak.

Tiimdengelim: Hipoteze dayali olarak 6zel varsa-
yimlarda bulunmak.

Gozlem: Bize, dogada ne arayacagimizi anlatan hi-
potezlerin yol gosterdigi verileri toplamak.

Dogrulama: 1lk hipotezi onaylamak ya da yalanla-
mak icin daha ileri gbzlemler yaparak varsayimlar test
etmek.

Kuskusuz bilim bu kadar kat1 degildir ve higbir
bilim adamj, bilingli olarak bu “adimlarn” izlemez. Siireg,
gozlem yapma, sonug ¢ikarma, varsayimda bulunma ve
onlar1 kanitlarla denetlemenin siirekli bir etkilesimidir.
Ve veri toplama goézlemleri boglukta yapilmaz. Hipotez,
dogadan yaptiginiz gézlemlerin gesitlerini bicimlendirir
ve bu hipotezlerin kendileri, bir gézlemci olarak egitimi-
niz, kiiltiirliniiz ve 6zel 6nyargilariniz tarafindan bigim-
lendirilir.

Bu stireg, “Bilim Tarihi Sozliigii"ne gore, “(a) bir
hipotezi ileri siirmeyi, (b) bunu ‘ilk kosullar’ ciimlesiyle
birlestirmeyi, (c) bu ikisinden tiimdengelim yoluyla bir
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varsayimda bulunmay1 ve (d) varsayimin gerceklesip
gerceklesmedigini bulmay1 (Bynum, Browne ve Porter
1981, 5.196)" igeren, bilim felsefecilerinin hipotetik-tiimden-
gelim dedikleri seyin &ziinii olusturur. Ikisi, ayrilmaz bir
sekilde etkilesimli oldugundan, gézlemin mi yoksa hipo-
tezin mi 6nce geldigini soylemek olanaksizdir. Ama ek
gozlemler, hipotetik-tiimdengelim siirecinin ayrintilarini
veren seylerdir ve varsayimlarin gegerliligi konusunda
son s0z sahibi olarak hizmet ederler. Sir Arthur Stanley
Eddington’un belirttigi gibi, “Bilimdeki sonuglarin dog-
rulugu i¢in gozlem, basvurulacak yiiksek mahkemedir
(1958, s.9).” Bilimsel yontem yoluyla asagidaki genelle-
meleri olu§turabyiliriz:

Hipotez: Bir dizi gozlemi agiklayan, test edilebilir
bir ciimle.

Teori: lyi bir sekilde desteklenen ve iyi bir sekilde
test edilen bir hipotez ya da bir dizi hipotez.

Gergek: Gegici bir uzlasmay1 6nermenin mantikl
olacag ol¢iiye kadar onaylanan bir sonug.

Bir teoriye zit bir yap: olabilir: Bir dizi gozlemi
agiklayan test edilemeyen bir ciimle. Diinya iizerindeki
yasayan organizmalar, “Onlar1 Tanr1 yarath” climlesi ya
da “Onlar evrimlestiler” ctimlesiyle agklanabilir. Ik
ciimle bir yapidir, ikincisi bir teoridir. Biyologlarin pek
¢ogu evrime, bir gercek diyecektir.

Bilimsel yontemle nesnelligi hedefleriz: sonuglari
dis onaylamaya dayandirmak. Ve mistisizmden kaginiriz:
sonuglar1 dis onaylamadan kagmnan kisisel kavrayislara
dayandirmak. .
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Baslama noktasi olarak, kisisel kavrayista bir so-
run yoktur. Bir¢ok biiyiik bilim adami, 6nemli diisiincele-
rini kavrayisa, ige dogmaya ve ayrintisini arastirmanin
zor oldugu zihinsel sigrayislara yorar. Alfred Russel
Wallace, dogal se¢me diisiincesinin bir sitma krizi sirasin-
da “aniden aklma geldigini” soyliiyordu. Ama digsal ola-
rak onaylanana kadar ice dogan diislinceler ve mistik
kavrayiglar nesnel hale gelmez. Psikolog Richard
Hardison'un agikladig1 gibi:

Mistik “doZrular”, dogalari geregi tek baslarina kisisel
olmalidir ve hi¢bir olasi dig onaya sahip olmamalidirlar. Her bi-
ri esit derecede dogru oldugunu iddia ediyor. Cay yaprag oku-
ma, astroloji ve Budizm, eZer ilgili kamtlarin olmamasiyla de-
Zerlendirirsek, her biri esit derecede dogru ya da yanhstir. Bu
inanglarin herhangi birini kiigiik gorme niyetinde degildir; sa-
dece onlarmn dogrulugunu onaylamanin olanaksizhgini belirt-
mek istemektedir. Mistik paradoksal bir durumdadir. Goriigleri
icin dig destek aradig1 zaman dis argiimanlara donmek zorun-
dadir ve siiregteki mistisizmi inkdr eder. Dig onaylama, tamm
geredi mistik icin olanaksizdir (1988, 5.259-260).

Bilim, bizi mantikhiliga gotiiriir: sonuglari mantik
ve kanita dayandirmak. Omegin, Diinya’nin yuvarlak ol-
dugunu nasil biliyoruz? Bu, asagidaki gozlemlerden cika-
rilan mantiksal bir sonuctur:

e Diinya’nin Ay tizerindeki gdlgesi yuvarlaktir.

e Bir geminin diregi o uzaklastiginda goriinen
son seydir.

e Ufuk egimlidir.

e Uzaydan gekilen fotograflar.
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Ve bilim, bizim dogmatizmden kaginmamiza yar-
dim eder: sonuglar1 mantik ve kanittan gok yetkiye da-
yandirmak. Omegin, Diinya'nin yuvarlak oldugunu nasil
biliyoruz?

¢ Ebeveynimiz anlatti.

e Ogretmenlerimiz anlatt.
e Vaizimiz anlatti.

¢ Ders kitabimiz anlatt1.

Dogmatik sonuglarin gegersiz ‘olmas: gerekmez
ama onlar diger sorular1 gerektir: Yetkililer sonuglarim
nasll ¢ikardilar? Onlara bilim mi yoksa bagka bazi araglar
mu yol gosterdi?

Kuskuculuk ve Saflik Arasindaki
Asil Gerilim

Bilimin ve bilimsel yontemin yanilma payini tani-
mak 6nemlidir. Ama bu yanilma pay1 i¢inde onun en bii-
ylik giicii yatmaktadir: kendini diizeltme. Bir yanhslik, is-
ter diiriiste ister bilerek yapilmis olsun, bir sahtekarhk
ister bilerek ister bilmeyerek yapilmis olsun bu, zamanla
dissal onaylama olmadig i¢in sistemin disina atilacaktir.
Soguk flizyon fiyaskosu, sistemin hatay1 hizl bir sekilde
ortaya koymasinin klasik bir 6rnegidir.

Bu kendini diizeltme &zelliginin éneminden dola-
y1, bilim adamlar arasinda en iyisi Caltech fizikgisi ve
Nobel 6diillii Richard Feynman'in, “bilimsel diisiincenin
bir ¢esit nihai diiriistliige -bir gesit arkaya yaslanmaya-
denk diisen bir ilkesi” dedigi bir sey vardir. Feynman su-
nu soyliiyordu: “Eger bir deney yapiyorsaniz -sadece bu
konuda dogru oldugunu diisiindiigiiniiz seyi degil- bunu
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gecersiz yapabilecegini diisiindiigiiniiz her seyi bildirme-
lisiniz: Diger nedenler belki sonuglariniz:1 agiklayabilirdi
(1988, 5.247).”

Bu g6émiilii mekanizmalara ragmen bilim, yetersiz
matematiksel gosterimden hiisniikuruntuya kadar giden
sorunlara ve hatalara konu olur. Ama bilim felsefecisi
Thomas Kuhn'un (1977) belirttigi gibi, bilimdeki “asil ge-
rilim”, var olan duruma tiimiiyle teslim olma ile korii ko-
riine yeni diisiinceleri izleme arasindadir. Paradigma de-
gisiklikleri ve bilimde devrimler, bu zit diirtiilerin uygun
bi¢imde dengelenmesine dayanir. Bilim toplulugunun ye-
teri kadar (6zellikle giiclii durumda olanlar), gegerli ola-
n1 (daha 6nce) radikal olan yeni teori yararina terk etme-
ye istekli olursa sadece o zaman bir paradigma degisikligi
olabilir (b6liim 2’ye bakin). ‘

Charles Darwin, kuskuculuk ve saflik arasindaki
asil g4rilimi arastiran bir bilim adaminin iyi bir 6rnegidir.
Bilim tarihgisi Frank Sulloway, Darwin’in diisiincesinde,
Darwin’e dengesini bulmasi icin yardim eden {i¢ 6zelligi
belirler: (1) digerlerinin diigiincelerine saygi duyuyordu
ama yetkililere meydan okumaya istekliydi (6zel yaratilis
teorisini samimi olarak anliyordu; yine de kendi dogal
se¢me teorisiyle onu alt iist etti); (2) olumsuz kanitlara ya-
kin ilgi gosteriyordu (Darwin, “Tiirlerin Kokeni'”ne, “Teo-
ri Konusundaki Zorluklar” adli bir béliimii dahil etti — so-
nug olarak rakipleri ona nadir olarak zaten bahsetmemis
oldugu bir meydan okumay: sunabiliyorlard:); (3) co-
mertce digerlerinin eserlerini kullandi (Darwin’in topla-
dig1 yazismalarin sayisi, bir cogu bilimsel sorunlar hak-
kinda uzun tartismalar1 ve soru-cevap dizilerini igeren
14.000 mektuptan fazladur).

Darwin siirekli sorguluyordu, her zaman 6greni-
yordu, orijinal ama yine de kendi yanilma paymi tanima-
ya yetecek kadar algakgoniillii olan diislinceleri formdile
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etmeye yetecek kadar kendine giiveniyordu. Sulloway,
“Genellikle gelenek ve degisiklik arasindaki asil gerilimi
gosteren, bir biitiin olarak bilimsel topluluktur,” diye
gozlemliyordu; “Ciinkii pek ¢ok insan su ya da bu dii-
siince bigimini tercih eder. Bilim tarihinde goreceli olarak
ender olan, bu ¢eliskili nitelikleri boyle basarili bir sekilde
tek bir bireyde birlesmis olarak bulmaktir (1991, s.32).”

“Sagma seylerle” ugrasmanin asil gerilimi, dev-
rimci diisiincelerin yaninizdan gecip gidecegi kadar kus-
kucu olmakla hilekar sanatgilarin sizi etkisi alina alacag:
kadar agik diisiinceli olmak arasmdadir. Denge, birkag te-
mel soruyu cevaplandirarak bulunabilir: iddia hakkinda-
ki kanutlarin niteligi nedir? Iddiay: ileri siiren kisinin gec-
misi ve itimatnameleri nelerdir? Bu sey iddia edildigi gibi
caliszyor mu? Alternatif saglik, zindelik terapileri ve alet-
leri diinyasindaki kendi uzun yolculugum sirasinda kes-
fettigim gibi cogunlukla kanit zayiftir, iddiacilarin ge¢mi-
si ve itimatnameleri sorgulanabilir ve terapi ya da alet ne-
redeyse hicbir zaman yapacag1 varsayilani yapmaz.

Son nokta, iyi bir sekilde can alic1 olan olabilir.
Diizenli bir sekilde astroloji konusunda ¢agrilar aliyorum.
Arayanlar ¢ogunlukla, astrolojinin arkasmndaki teoriyi 6g-
renmek istiyorlar. Gezegenlerin dizilisinin, insanin kade-
rini 6nemli Slgiide etkileyip etkileyemeyecegini merak
ediyorlar. Cevap, “Hayir”dir ama daha énemli olan nok-
Z ta, insanin astrolojiyi degerlendirmesiicin yer ¢ekimini ve

-
.
-
-
-

gezegenlerin hareketini yoneten yasalar1 anlamasmin ge-
rekmemesidir. Insanin yapmasi gereken tek sey, ise yari-
yor mu, diye sormaktir. Yani astrologlar, insanin kaderi-
ni, gezegenlerin dizilisine gore dogru ve kesin olarak tah-
min ediyorlar mi? Hayir, etmiyorlar. Bir astrolog bile
TWA’nun 800 numarali ugusunun kazasini 6ngérmedi; bir
astrolog bile Northridge depremini éngoérmedi. Béylece
astrolojinin arkasindaki teori konu disidir ¢ilinkii astroloji
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basit olarak, astrologlarin yapabildigini iddia ettikleri se- -i
yi yapmamaktadir. Yiiziincii maymunla el ele gozden
kaybolmaktadar.

Aklin Araci

Vincent Dethier, bilim odiillerini tartisirken, tis-
tiin olanlarn yani sira goriiniir olanlarn -para, giivenlik,
seref- panteonunda kosar: ”“diinyaya bir pasaport, bir 1r-
ka ait olma duygusu, siyasi sinirlarin ve ideolojilerin, din-
lerin ve dillerin istiine ¢ikan bir duygu.” Ama biitiin
bunlar1 “daha yiiksek ve ince” bir sey i¢in bir kenara iter
—insanlarin dogal merakz:

Insam tiim diger hayvanlardan (ve kugkusuz o da bir
hayvandir) ayiran ozelliklerden biri, kendi yarar: i¢in bilgiye
olan gereksinmesidir. Bircok hayvan merakhdir ama onlarda
merak, uyumun bir parcasidir. Insan, bilmek igin bir achga
sahiptir. Ve bilme kapasitesi bahgedilen bir-gok insan, bilme
gorevine sahiptir. Ne kadar kiigiik, iler-lemek ve iyi olmak igin
ne kadar konu disi olursa olsun tiim bilgi, biitiiniin bir
pargasidir. Bilim adam bunu pay-lasir. Sinegi bilmek, bilginin
yiiceliginin bir parcastm pay-lasmaktir. Bu bilimin meydan
okumast ve zevkidir (1962, s. 118-119).

En temel diizeyde, nesnelerin nasil isledigi konu-
sundaki merak, tiimiiyle bilimin ilgilendigi seydir.
Feynman sunu gozlemliyordu: “Belki her zaman degil
ama ara sira soyle soylemek gerekirse — ¢ocuklugunda
harika bir sey verilmis olan ve her zaman yine onu ara-
yan biri gibiydim. Her zaman bir ¢ocuk gibi, bulacagum
bildigim harika seyleri ariyorum — yakalanmigtim (1988,
5.16).” O zaman egitimdeki en énemli sorun sudur: Diin-
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yay1 aragtirmalari, begenmeleri ve anlamalarma yardim
etmek i¢cin ¢ocuklara hangi araglar verilmektedir. Okulda
ogretilen cesitli araglar iginde, bilim ve tiim iddialar ko-
nusunda kugkucu olarak diisiinmek en tepeye yakm ol-
malidur.

Cocuklar, neden-sonug iligkilerini kavrama yete-
negiyle dogarlar. Beyinlerimiz, ilgili olabilecek olaylar1
bir araya getiren ve dikkatimizi gerektiren sorunlar1 ¢6-
zen dogal makinelerdir. Bir kayay1 yontan, bileyen ve bii-
yiik bir memeli Oliisiinii bolmek i¢in keskin bir alet haline
getiren Afrikali bir ilkel insan1 géziimiiziin 6niine getire-
biliriz. Ya da ¢akmak tagmi vurmanin bir atesi yakacak
bir kivilcim yaratacagini kesfeden ilk kisiyi hayal edebili-
riz. Tekerlek, kaldirag, ok ve yay, saban — onun tarafindan
bicimlendirilmektense ¢evremizi bi¢imlendirmemizi sag-
lamay1 amaglayan icatlar- bizi, modern teknolojik ve bi-
limsel diinyamiza y6nlendiren bir yola sokmustur.

En temel diizeyde yasamda kalmak i¢in diisiin-
memiz gerekmektedir. Diisiinmek, en temel insan ozelli-
gidir. Ug yiizy1l dnce, Fransiz matematikgisi ve filozofu
René Descartes, entelektiiel tarihin en eksiksiz ve kugku-
cu temizliklerinin birinden sonra bir seyi kesinlikle bildi-
gi sonucuna vardi: “Cogito ergo sum — Diigiiniiyorum oyley-
se varum.” Ama insan olmak diistinmektir. Descartes’1 ter-
sine gevirirsek: “Sum ergo cogito — Diisiindiigiim icin boy-
leyim.” ‘
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Bilim ve Sahte Bilim Arasindaki Fark

Diinya’nin, “Endiistriyel Bat1” olarak bilinen kis-
my, biitlinliigii icinde, 400 y1l 6nce baslayan ve baslaticila-
rindan biri olan Francis Bacon tarafindan, tek bir ciimlede
az ve 0z olarak ifade edilen Bilimsel Devrim’in art1 ola-
rak goriilebilirdi: “Bilginin kendisi glictiir.” Bilim ve tek-
noloji ¢aginda yasiyoruz. Otuz yil 6nce bilim tarihgisi
Derek J. De Solla Price sunu gozlemliyordu: “Herhangi
mantikli bir bilim adami tanimini kullanarak, su ana ka-
dar yasamis olan tiim bilim adamlarinin yiizde 80 ila 90
kadarmin hayatta olduklarini sdyleyebiliriz. Alternatif
olarak, simdi baslayan ve normal bir yasam siiresi icinde
meslek yasaminin sonunda geriye bakan herhangi bir
geng bilim adami, dénemin sonunda basarilan tiim bilim-
sel eserlerin yiizde 80 ila 90'1nin kendi gozleri 6niinde yer
almis oldugunu ve sadece ytizde 10 ila 20’sinin kendi de-
neyiminden 6nce geldiginibulacaktir (1963, s.1-2).

Omegin, simdi her yil 100.000’den fazla bilimsel
dergide yayinlanan alti milyondan fazla makale vardir.
Dewey Ondalik Siniflandirmasi simdi “Saf bilim” baglig1
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altinda binden fazla farkh smiflandirmayi listelemektedir
ve bu siniflandirmalarin her birinin i¢inde diizinelerce
6zel dergi vardir. Sekil 1, bilimsel dergilerin sayisindaki,
1662'de Kraliyet Dernegi'nin kurulusunda iki tane olan-
dan baslayip giinlimiize kadar gelen biiylimeyi goster-
mektedir.

100.000
10.000

1.000

Bilimsel Dergi Sayis1

10

2 .
1662 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000

Sene

SEKIL 1:
Bilimsel dergilerin sayisi, 1662-gliniimiiz. - [De
Solla Price’dan, 1963]

Neredeyse her 6grenme alani, boyle iissel bir bii-
ylime egrisi gosterir. Bir alanda calisan bireylerin sayisi
arttik¢a, daha ¢ok is yaratan, daha ¢ok insan1 ¢eken bilgi-
nin miktar1 da artar ve boyle devam eder. Amerikan Ma-
tematik Derneginin (1888'de kurulmustur) ve Amerikan
Matematik Toplulugunun (1915’de kurulmustur), Sekil
2’'de gosterilen tiyelik-biiyiime egrileri, dramatik bir sekil-
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de bu olguyu gostermektedir. 1965’de, Biiyiik Britanya bi-
lim ve egitim genclik bakani, bireylerin bilimlere girisin-
deki artis hizimi gézlemleyerek su sonuca vardr: “200 yil-
dan fazla, her yerdeki bilim adamlar1 niifusun degerli bir
azinligiydi. Bugiin Britanya’da onlar, sayica, rahipler sini-
findan ve silahli kuvvetlerin subaylarindan tstiindiir. Sir
Isaac Newton'un zamanindan beri elde edilmis olan iler-
lemenin hizi, eger bir 200 y1l daha devam edecekse yeryii-
ziindeki her erkek, kadin ve ¢ocuk bir bilim adamu ola-
caktir ve her at, inek, kdpek ve katir da 6yle (Hardison’'da
1988, s.14).”

Tasrmacilik hiz1 da, degisikligin pek cogu insanlik
tarjhinin son yiizde birinde yapilarak, geometrik artis
gostermektedir. Omegin, Fransiz tarihgi Fernand Braudel
bize, “Napolyon'un Julius Caesar'dan daha hizli hareket
etmedigini” anlatmaktadir (1981, s. 429). Ama yirminci
ylizyilda tasimaciligin hizi, asagidaki listenin gosterdigi
gibi (mecazi olarak ve gercekten) astronomik olarak art-
muastir:

1784 Posta arabasl ......c.ceevviiiiiniiniininn 10 m/s
1825 Buharli lokomotif.........cccovveini... 13 m/s
1870  Bisiklet......coviiiiiiiiiiiiiiiiiiean, 17 m/s
1880 Buharlitren.....c..oooevviiiiineiinnn.. 100 m/s
1906 Buharli otomobil...........ccc.oeneeeeel. 127 m/s
1919 1ilk ucaklar..........ooiiiiiii 164 m/s
1938  UgaK....iovuiiiiiiiiiieieiieieee e, 400 m/s
1945  SavaguGaBL...ccvvvunieeaaeeiiinnnnnnne. 606 m/s
1947 Bell X-1roketugak..................... 769 m/s
1960 RoKet...ooeiineiiiiii i, 4000 m/s
1985 Uzaymekigi.......cccovenieniannnnn. 18000 m/s
2000 TAU derin uzay insansiz uzay
ATACL e inteeiieeeeieeeaaiaaaaneanns 225000 m/s
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Bilimsel arastirmaya dayanan son teknolojik degi-
siklik 6rnegimiz, konuyu eve getirmeye yarayacaktir. Ce-
sitli bicimlerdeki zamanlama araglar1 -kadranlar, kol saat-
leri, duvar saatleri- Sekil 3’te gosterildigi gibi dogrulukta
ussel olarak ilerlemiglerdir.

Eger bilim ¢aginda yasiyorsak o zaman neden bir
cok sahte bilimsel ve bilim dis1 inan¢ bulunmaktadir?
Dinler, efsaneler, batil inanglar, mistisizm, mezhepler, Ye-
ni Cag disiinceleri ve her gesit sagmalik, hem popiiler
hem de yiiksek kiiltiiriin her kogsesine sizmigtir. 1990’da
Gallup’un 1236 yetiskin Amerikali'yla yaptig1 kamuoyu
yoklamasi, dogaiistii konusundaki korkutucu inang yiiz-
delerini gosteriyordu (Gallup ve Newport 1991, s.137-
146):

ASIIOlOJi. . v %52
Ekstra duyumsal algl.............coooeiiinnn, %46
Cadle e %19
Uzaylilarin diinyaya inmis olmasi............ ...% 22
Kayip Atlantis kitast.......cc.ccovveviiiiiininnnn %33
Dinozorlar ve insanlar ayni anda yasiyordu... %41
Nuhtufani......... oo, %65
Oliilerle iletisim.................ooooeiiiiiiiiiinnn... %42
Hayaletler..........coooiiiiiii %35
Gergekten psisik bir deneyim gecirmek......... %67

Zamanimizin, hicbir bilimsel destek gérmeyen di-
ger popiiler diisiinceleri, qubukla su aramayi, Bermuda .
Uggeni'ni, kétii ruhlari, biyoritmi, yaratihsciligl, havaya
ylikselmeyi, psikokinesisi, astrolojiyi, hayaletleri, psisik
dedektifleri, UFOlar’y, uzak goriisii, Kirlian auralarini,
bitkilerdeki duygulari, 6liimden sonraki yasami, canavar-
lari, grafolojiyi, kripto-zoolojiyi, gelecegi gorebilme giicii-
nii, medyumlari, piramit giicinii, imanla iyilestirmeysi,
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Buyuk Ayagy, psisik olasilig, perili evleri, siirekli hareket
makinesini, yer ¢ekimi karsit1 konumu ve eglenceli bir se-
kilde, astrolojik dogum kontroliinii igermektedir. Bu ol-
gulara inanmak, deliligin kenarinda olan bir avug garip
kisiyle sinirh degildir. Bu, pek ¢ogumuzun diisiinmekten
hoslandifindan daha fazla yaygindir ve bilimin, Orta
Cag’dan beri ne kadar ileri gitmis oldugunu diisiinmek
gariptir. Bilimin yasalari1 hatali ya da eksik olmasaydj,
simdiye kadar hayaletlerin olamayacagini1 bilmemiz ge-
rekmiyor muydu?

20,000
19,000
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SEKIL 2:
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Amerikan Matematik Dernegi ve onun oOnceli,
1888’de kurulan New York Matematik Dernegi'nin (diiz
¢izgi) ve 1915'te kurulan Amerikan Matematik Birligi
(kesik ¢izgi) iiyeliklerindeki artis. [Amerika Matematik
Birligi'nin izniyle.]

.00000t Sezyum atomu
.00001
.0001
Kuvars kristal

.001

Serbestce sallanan sarkag
.01
Neredeyse

serbest sarkag

Piring ¢elik sarkag Barometre basmcinin
yerini alma

Civa sigeli sarkag

Her giin i¢in ¢caligmayan saniyeler

Sarkag Geligmis rakkas
carki takimi
100
Simir/Folyo
1,000

1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000
Sene

SEKIL 3:
Zamanlama araglarmin dogrulugu, 1300-bugtin.

Pirsig’in Paradoksu

Robert Pirsig’in 1974'teki “Zen ve Motosiklet Bakim
Sanat1” adl1 klasik entelektiiel macera 6ykiisiinde, baba ile
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ogul arasinda gece geg vakit yapilan bircok tartismayi ice-
ren, lilke capinda bir motosiklet turu sirasinda gegen pa-
ha bicilmez bir diyalog vardir. Baba, ogluna, hayaletlere
inanmadigini anlatir ¢linkd, “onlar bilimsel degildir. Hig-
bir maddeyi icermezler ve hicbir enerjiye sahip degiller-
dir ve bu ytlizden bilim yasalarina gore insanlarin akillari
disinda var olmazlar. Kuskusuz bilim yasalar1 da hig¢bir
maddeyi icermez ve hicbir enerjiye sahip degildirler ve
bu ytlizden insanlarin akillar1 disinda var olmazlar. Haya-
letlere de bilim yasalarina da inanmay: reddetmek en iyi-
sidir.” Simdi kafas1 karisan ¢ocuk babasmnin yok¢uluga
sap1p sapmadigini merak etmektedir (1974, s. 38-39):

“Oyleyse hayaletlere ya da bilime inanmiyorsun?”

“Hayir, hayaletlere inamyorum.”

“Ne?”

“Fizik ve mantik yasalari, say sistemi, cebirsel yerine
koyma ilkeleri. Bunlar hayaletlerdir. Sadece onlara, o kadar ek-
siksiz bir sekilde inamiriz ki gercek goriiniirler. Ornegin, yer ce-
kiminin ve yer ¢ekimi yasasimn Isaac Newton'dan once var ol-
dugunu kabul etmek tamamen doZal goriinmektedir. On yedin-
ci yiizyia kadar hi¢ yer ¢ekimi olmadigim diigiinmek delice ge-
lecektir.”

“Kugkusuz.”

“Oyleyse, yeryiiziiniin baglangicindan, insanlardan
once, v.b., yer ¢ekimi yasast vardi. Kendi kiitlesi, enerjisi olma-
dan ve hi¢ kimsenin aklinda var olmadan, orada duruyordu.”

“Dogru.”

“Oyleyse, bir seyin var olmamak icin ne yapmas: gere-
kir? O, var olmamanin var olan her testini gegti. Yer ¢ekimi ya-
sastun sahip olmadi$ tek bir var olmama ozelligini ya da sahip
oldugu var olmamn tek bir bilimsel dzelligini diisiinemezsin.

- Eger bu konuda yeterince uzun diigiiniirsen, yer cekimi yasasi-
mn Isaac Newton'dan once var olmadigim anlayana kadar do-
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lagip duracagm ongoriiyorum. Bu yiizden, yer ¢ekimi yasasi,
insanlarm kafasumin iginden bagka bir yerde var cimaz. O bir
hayalettir!”

Pirsig’in Paradoksu dedigim sey budur. Gegen otuz
y1l boyunca tarihgiler ve bilim felsefecileri icin zor sorun-
lardan biri, bilimin ilerlemeci, kiiltiirel olarak bagimsiz,
gercegin nesnel bir arayisi olan goriiniimii ile bilimin iler-
lemeci olmayan, toplumsal olarak kurulmus, bilginin 6z-
nel olarak yaratilmasi olan goriiniimii arasindaki gerili-
min ¢6ziimil olmustur. Bilim felsefecileri bu iki yaklagima,
sirastyla i¢selci ve digsalct olarak adlandirmaktadirlar. [¢-
selciler, daha biiyiik olan kiiltiire] kapsamindan bagimsiz
olarak bilimin igsel isleyisine yogunlasirlar: diisiincelerin,
hipotezlerin, teorilerin ve yasalarin gelismesi ile onlarin
icindeki ve arasindaki icsel mantik. Bilim tarihi alarurun
kurucularindan biri olan Belgikali-Amerikah George
Sarton, igselci goriisii baslattl. Sarton’un igselci yaklasim
tartismalari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Bilim tarihi ¢alismasi1 sadece, simdiki ve gele-
cekteki bilim konusunda ayiric1 olma 6zelligiyle savunu-
labilir. Bu yiizden tarihgiler, ge¢mis bilimin gelismesini
nasil bicimlendirdigini gérmek igin simdiki bilimi anla-
malidirlar.

2. Bilim, ”sistemli olumlu bilgidir” ve “olumlu
bilginin kazanilmasi ve sistemli hale getirilmesi, gercek-
ten giderek artan ve gelisen tek insan eylemidir (Sarton
1936, 5.5).” Bu yiizden tarihgi, her tarihi adimai ileri ve ge-
rici etkileriyle dikkate almalidui.

3. Bilim, kiiltiiriin i¢ine gdmiilii olmasimna ragmen
ondan 6nemli Ol¢lide etkilenmemektedir. Boylece tarihgi-
nin digsal kapsam konusunda endigelenmesi gerekmem-
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ektedir ve bilimin igsel isleyisine yogunlasmasi gerek-
mektedir. ’

4. Bilim, olumlu, artan ve ilerleyici oldugu i¢in in-
“sanlik tarihine yapilan en 6nemli katkidir. Bu yiizden, bir
tarih¢inin calisabilecegi en 6nemli seydir. Boyle yapmak
savaslar1 onlemeye yardim edecek, insanlar ve kiiltiirler
arasinda kopriiler kuracaktir.

Tersine, digsalcilar, bilimi, dinin, siyasetin, ekono-
minin ve ideolojilerin daha biiyiik olan kapsamu igine yer-
lestirmeye yogunlasirlar ve bunlarin bilimsel diisiincele-
rin, hipotezlerin, teorilerin ve yasalarin gelismesi iizerin-
deki etkilerini dikkate alirlar. Bilim filozofu Thomas
Kuhn, digsalci gelenege 1962’de, “Bilimsel Devrimlerin Ya-
pist” adl1 eserinin yaymlanmasiyla bagladi. Bu kitapta, bi-
limsel paradigma ve paradigma degisikligi kavramlarini
tanutts. Igselci gelenek iizerinde diisiinerek Kuhn su sonu-
ca varir: “Bilim tarihgileri George Sarton’a, mesleklerini
kurmadaki rolii igin ge¢ de olsa minnet bogludurlar ama
onun yaydig1 kendilerine 6zgli goriintiileri, reddedileli
cok olmus olsa da zarar vermeye devam etmektedir
(1977, 5.148).”

Fizikten bilim tarihine gegen, bilim tarihgisi
Richard Olson, bu duruglar arasinda bir denge aramakta-
dir. Olson, 1991'deki “Yiiceltilen Bilim ve Meydan Okunan
Bilim” adl1 kitabini, az ve 6z olarak i¢selci durusu belirten
psikolog B. F. Skinner’dan bir alintiyla agmaktadir: “Han-
gikonuda olursa olsun higbir teori degismez.” Olson boy-
le kat1 bir igselciligi reddetmeye devam eder: “Boyle bir
climlenin, teorinin nesneleri cansiz olsa bile dogru olabi-
lecek sekilde yorumlanip yorumlanmayacagi konusunda
ciddi bir soru vardir; ama insanlara ve yasayan diger or-
ganizmalara uygulandiginda, bunuvn yanlis oldugu konu-
sunda bir sorun yoktur.” Olson, daha dengeli bir duru-
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mun bilimi hem kiiltiirlin {iriinii hem de {ireticisi olarak
gormek oldugunu soylemektedir: “Bilim bir¢ok bakim-
dan diinyay1 anlayisimizin temeli olarak modasi1 gegenle-
rin yerine sirayla daha modern efsanelerin konmasmi
hakl: ¢ikarmistir. Bilimsel teorinin kendisi de, sadece ken-
di sosyal ve entelektiiel cevresinin etkisinin diginda ve al-
tinda yiikselmektedir; yani kiiltiiriin belirleyici etkeni ol-
maninyani sira irliniidiir (s. 3).” Boyle bir denge gerekli-
dir ¢linkii kat1 igselcilik olanaksizdir ama tiim bilgi top-
lumsal olarak kuruluyorsa ve kiiltiiriin bir tiriiniiyse, dis-
salc1 konum kendisine bagimlidir ve 6yleyse ¢okmelidir.
Tim bilginin kiiltiirel olarak belirlendigi ve bu yiizden
belirginlikten yoksun oldugu seklindeki inang, biiyiik 6l-
clide belirsiz bir kiiltiirel ¢evrenin tirtintidiir.

Ug noktadaki digsalcilik (bazen kuvvetli gérecelilik
denir) dogru olamaz. Yine de Olson’un tarihgi nesilleri
(Olson, benim tez danigsmanlarundan biriydi) tarafindan
yetistirilen bizler, toplumsal olgularin ve kiiltiirel gele-
neklerin, sonra onlarin da olgularin nasil yorumlanacagi-
n1 belirleyen teorileri gergekten etkiledigini ¢ok iyi biliyor-
duk; sonra olgular teorileri gili¢glendirmektedir ve bu ge-
kilde baz1 nedenlerle bir paradigma degisene kadar gide-
riz. Yine de, eger kiiltiir, bilimi belirliyorsa -eger hayaletler
ve doga yasalar1 insanlarin aklindan bagka yerlerde var
olmuyorlarsa- o zaman bilim, sahte bilimden daha iyi de-
gil midir? Hayaletlerle bilim yasalar1 arasinda hicbir fark
yok mudur?

Bu soru ¢emberinden, bilim konusunda sunu ka-
bul ederek cikabiliriz: Kiiltiir tarafindan etkilenmesine
ragmen bilim, bu kavramlar kesin ve yargilayici olmayan
bir sekilde kullanildiklarinda artan ve ilerleyici olarak ka-
bul edilebilir. Bilimsel ilerleme, yararl ozelliklerin korundu-
Zu ve yararsiz ozelliklerin terk edildigi, test edilebilir bilginin
reddedilmesi ya da onaylanmasina dayali bir bilgi sisteminin
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zamanla artarak biiyiimesidir. Bu tanimla, bilim (ve ek ola-
rak teknoloji) ahlaki ya da hiyerarsik bir sekilde degil
ama gercek ve tanumlanabilir bir sekilde ilerici olan tek
kiiltiirel gelenektir. Yiiceltilse de, meydan okunsa da bi-
lim, bu artma anlaminda ilericidir. Bu, bilimi tiim diger
geleneklerden 6zellikle de sahte bilimden ayiran geydir.
I¢selci-digsalcl sorununun ¢oziimii -Pirsig’in Para-
doksu-, anlambilimsel kesinligi ve tarihsel 6rneklerin ¢ali-
silmasin izler. Bir 6mek, bilim ve siyaset arasindaki bii-
yiileyici iligkileri gbstermeye yardimci olacaktir. Siyaset
teorisyenlerinin pek ¢ogu, Thomas Hobbesun “Leviathan
(1651)” adl eserini, modern ¢agin en 6nemli siyasi dene-
mesi olarak kabul ederler. Ama pek ¢ogu, Hobbesun si-
yasetinin ne kadar fazla zamaninin bilimsel diisiinceleri
tizerine kurulmus oldugunu anlamazlar. Aslinda Hobbes,
kendisini, bilim toplulugunun Galileo Galilei'si ve
William Harvey’i olarak hayal ediyordu. “De Corpore
Politico (1644)” adl1 eserine ithaf edilen mektup, bilim ta-
rihindeki en alcak goniillii climlelerden biri olmalydr:
“Galileus... Hareketin yapisinin bilgisi olan evrensel doga
felsefesinin kapisini bize agan ilk kisiydi... Insan viicudu-
nun bilimi, doga biliminin en karli pargasi, ilk 6nce bizim
vatandasimiz Doktor Harvey tarafindan hayran olunacak
bir sag goriiyle kesfedilmisti. Doga felsefesi boyleydi ama
gencti; ama uygarlik felsefesi bile... Benim de Civem’den
daha yash olmadig: i¢in ¢ok daha gengti (1839-1845, cilt 1,
s. vii-ix).”

Hobbesun bilimsel diisiinceyle tamsmas: kirk ya-
smda, bir arkadasimnin evinde, Euclid’in ”Ogeler” adl bir
kitabiyla karsilaginca ve 6nceki tanimlar: ve varsayimlari
inceleyene kadar anlayamadig: bir teoremi goriince oldu.
Bilimin tarihsel olaylar iginde ¢ok 6nemli olan kavrayis
parlamalarindan birinde Hobbes, geometrik mantig1 sos-
yal teoriye uygulamaya basladi. Euclid'in geometri bili-

101




mini kurmasi gibi Hobbes, evrenin hareket halinde somut
maddelerden olustugu seklindeki temel ilkeden baslaya-
rak bir toplum bilimi kuracakti. Onun ikinci ilkesi,
Hobbes'un “(bunu ilk gézlemleyen kisi olan Dr. Harvey
tarafindan bir¢ok sasmaz isaret ve izlerle gosterildigi gibi)
damar ve atar damarlarda siirekli olarak dolasim yapan
kanin hareketi” dedigi gibi, tiim yasamin “can alic1 hare-
kete” dayanmasiydi (1839-1845, cilt 4, s. 407). Beyin, du-
yular yoluyla ¢evredeki nesnelerin mekanik hareketini al-
gilar. Tiim basit diisiinceler bu temel duyu hareketlerin-
den geldigi i¢in karmasik diisiinceler, basit diisiincelerin
bilesiminden gelmelidir. Boylece biitiin diisiince, beynin
icindeki an1 denen bir hareket tipidir. Hareket soldukga
anilar da solar.

Insanlar da, yasamin kendisinin can ahc hareketi-
ni siirdiirmek icin istekler -arzular (zevk) ve nefret (aci)-
tarafindan yonlendirilen bir hareket i¢indedir. Zevk al-
mak ve acidan kaginmak igin insanun giice gereksinmesi
vardir. Doganin ihtisami i¢inde herkes daha fazla zevk al-
mak i¢in digerleri iizerinde gii¢ uygulamakta 6zgiirdiir.
Hobbes buna, doganin halkk: demektedir. Dogada yasayan
bireyler arasinda esit olmayan istekler, “herkesin herkese
kars1 savas1” durumuna yol agar. Siyaset teorisindeki en
iinlii paragrafta Hobbes, yasami hiikiimet ve devlet olma-
dan hayal eder: “Boyle bir kosulda sanayiye yer yoktur
¢linkii onun meyvesi belirsizdir. . . Higbir zaman tanimz,
hi¢bir sanat, hi¢bir mektup, hi¢bir toplum yoktur ve hep-
sinden kotiisii, siirekli korku ve vahgice 6lim tehlikesi
. vardir ve insanin yasami, yalniz, fakir, pis, kaba ve kisa-
dir ([1651] 1968, 5.76).” Neyse ki Hobbes, insanlarin nede-
ni oldugunu ve iginden toplumsal anlasmanin ¢ikt1g1 doga
yasasimin yararina, doganmin hakkimi degistirebileceklerini
ileri siirer. Anlasma, bireyleri, (kendini savunma harig)
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tiim haklarin1 Kutsal Kitap’daki Leviathan? gibi sadece
Tanrr’ya sorumlu olan hiikiimdara teslim etmeye cagirir.
Herkese karsi herkesin savasiyla karsilastirildiginda dev-
leti yoneten bir hiikiimdar ¢ok daha iistiindiir ve baris ile
zenginligin kitle capinda elde edilebilir oldugu, mantikli
bir toplumun temelini olusturur.

Hobbes'in karmasik teorisinin adimlarini basitleg-
tirdim ama 6nemli olan nokta, onun mantigimn Euclid’¢i
olmasi ve sisteminin mekanik olmasidir. Ilk olarak meta-
fizik olan ilkelerle baglamis ve tiimiiyle toplumsal olan
bir yap1 sonucuna varmustir. Ustelik, birgok siyasi teoris-
yen, Hobbes't modern ¢agin en etkileyici diisiiniirii ola-
rak kabul ettigi icin Hobbes'm siyaset ve bilim arasinda
kurdugu bag heniiz 6lmemistir. Bilim adamlarinin onlar1
ayr1 tutma konusundaki ¢abalarina ragmen, bilim ile kiil-
tiir, ayr1 ve bagimsiz degil karsilikl etkilesimlidir. Mo-
dern bilimin kurucularindan biri olan Isaac Newton,
“Principia” adl biiyiik eserinin {igiincii baskisinda (1726),
“Yer ¢ekiminin 6zelliklerinin nedenini olgulardan kesfe-
dememistim ve hi¢bir hipotezi uydurinadim ve hipotez-
ler ister metafizik ister fiziksel olsun, ister gizli ister me-
kanik niteliklere sahip olsun, deneysel felsefede yerleri
yoktur,” diye ileri siirliyordu ([1729] 1962, cilt 2, s. 547).
Yine de Olson, Newton'un ne kadar sik, “gozle ilgili ilk
makalesinde agikga belirtilen, 15181n kiire biciminde oldu-
gu ve tenis topuna benzedigi” gibi hipotezler uydurdu-
gunu gostermistir (1991, 5.98). Ustelik Olson -Newton'un
en biiyiik basarisi olan- yer ¢ekimi yasasiyla ilgili olarak
bile hipotezler uydurdugunu séylemektedir: “Yer ¢ekimi-
nin nedeni konusunda -sadece 6zel olarak degil yazili
olarak da- kuramlar yiiriittiigli inkar edilemez. Hatta bu,
o kadar ikna edici bir gekilde ileri siiriilmiistiir ki on seki-

?Tevmatta ad1 gegen su @navan. (CN.)
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zinci yilizyildaki deneysel doga felsefesi galismalar1 soz
konusu oldugu siirece Newton'un varsayimlar1 ve hipo-
tezleri... Principia’'min anti-hipotetik geleneginden daha
onemliydi (1991, s.99).” Gergekte, “belli bir uzakliktaki
hareketten” daha biiyiilii ve metafizik olabilecek olani yer
cekimi liretmektedir. Yer cekimi nedir? Nesnelerin birbir-
lerine dogru cekilme egilimidir. Nesneler neden birbirle-
rine dogru ¢ekilirler? Yer ¢ekiminden dolay1. Gereksiz
tekrarlama olmasina ek olarak, bu agiklama bizi, Pirsig
Paradoksu'nun ¢6ziimiine gétiirerek oldukga hayaletimsi
goriinmektedir.

Hayaletler var midir? Bilimsel yasalar var midir?
Hayaletler ve bilimsel yasalar arasinda higbir fark yok
mudur? Kuskusuz vardir ve pek ¢ok bilim adami bilimsel
yasalara inanir ama hayaletlere inanmaz. Neden? Ciinkii
bilimsel bir yasa, reddetmeye ya da onaylamaya acik olan, dii-
zenli olarak tekrarlanan bir harelketin tanimlamasidir. Bilimsel
bir yasa, dogadaki test edilebilen bir hareketi tanimlar.
Tarum akildadir. Tekrarlayan hareket dogadadir. Test
onu, bir yasa olarak ya onaylar ya da reddeder. Ornegin
yer ¢cekimi yasasl, nesneler arasindaki tekrarlayan gekimi
tarumlar ve dissal gergeklige karsi defalarca test edilmis-
tir ve boylece onaylanmistir. Hayaletler, higbir zaman dis-
sal gerceklige kars1 basariyla test edilmemislerdir (objek-
tifin ¢arpitilmasi ve 151k sapmalariyla agiklanabilen ve
kopya edilebilen, iizerlerinde lekeler olan bulanik fotog-
raflar1 saymiyorum). Yer ¢ekimi yasasmin olgulara da-
yandig1 kabul edilebilir; bunun anlami, onun gegici bir
anlasma Onermenin mantikli olacag: dlgiiye kadar onay-
lanmis oldugudur. Hayaletlerin olgulara dayanmadig:
kabul edilebilir ¢ilinkii onlar hi¢bir zaman herhangi bir 6l-
¢iide onaylanmamuislardir. Son olarak, yer gekimi yasasi
Newton’dan 6nce yokken yer cekimi vardi. Hayaletler
hi¢bir zaman, inananlarin onlar1 tanimlamalarindan ayr1
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olarak var olmazlar. Hayaletler ve bilimsel yasalar arasin-
daki fark 6nemli ve gercektir. Pirsig’in Paradoksu ¢oziil-
miistiir: Tiim tanimlar akildadir ama sahte bilimsel iddia-
lar kisisel ozellikler tasirlarken, bilimsel yasalar tekrarla-
nan dogal olaylar1 tanimlarlar. ‘

Sahte Bilim ve Sahte Tarih

Tamam, boylece hayaletler, destekleyici kamt ve
inandiriciliktan yoksun olmalarina ragmen bilimsel goriinecek
sekilde sunulan iddialar1 kastettigim, sahte bilim bashg al-
tinda yer alacak pek ¢ok iddiayla birlikte sag¢maliktir.
Diinya dis1 yasam arastirmasi sahte bilim degildir ¢linkii
su ana kadar bununla ilgili bir kanit olmasa bile bu inan-
diriadir (DDZA -Diinya Dis1 Zeka Arastirmasi- progra-
mu diinya disi radyo sinyallerini aramaktadir). Ama
uzaylilarin adam kagirdig1 iddialar1 sahte bilimdir. Sade-
ce fiziksel kanit olmamasindan dolay1 degil ama hig¢ kim-
se uzay araglarmi gormeden ya da kayip insanlar rapor
edilmeden uzaylilarin, binlerce insan1 Diinya’nin {izerin-
de duran uzay gemilerine iletmelerinin biiyiik ol¢iide ak-
la yakin olmamasindandir.

Ama ya tarihsel olaylarda durum nedir? Ne doga-
da ne de laboratuarda tekrar etmedikleri icin olduklarin
nasil biliyoruz? Boliim 13 ve 14'te gorecegimiz gibi tarih
ve sahte tarih arasinda 6nemli bir fark vardir. Pek ¢ok in-
san, tarihin bir bilim olmadigini ileri siirer. Yine de Soyki-
rim inkdralarinin ve ug noktadaki Afro merkezcilerin, ta-
rihgilerin yaptiklarindan farkh bir sey yaptiklarmi kabul
edeceklerdir. O fark nedir? Boliim 1’de gozlem yoluyla
dissal dogrulamanin ve test etmenin, bilimin anahtar
ozelliklerinden biri oldugunu vurguladim. Uzaylilarin
adam kagirdiklarina inananlar tarafindan bize, onlarin id-
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dialarini test etmenin bir yolu olmadig: ¢linkii deneyimin
bir sekilde tarihsel bir olay oldugu ve bizim kendimiz icin
gozlem yapmak amaciyla orada olmadigimiz anlatildi.
Dahasi, adam kagirma deneyiminin kendisi, ¢ogunlukla
digsal onaylamay1 daha da zor hdle getiren, “gerileme
hipnozu” yoluyla anilarin yeniden olusturulmasidir.

Yine de tarihsel olaylar test edilebilir. Digsal
onaylama olanaklidir. Ornegin, klasik¢i Mary Lefkowitz,
Bati uygarhigmin, felsefenin, bilimin, sanatin, edebiyatin
v.b., Yunan ve Roma’dan degil Afrika’dan ¢iktig1 konu-
sundaki Afro merkezci iddialara diisiinceli bir cevap yaz-
musts. “Afrika’dan Degil” adli kitabi, Amerika’da firtinalar
kopardi ve irk¢i olmaktan siyasi olarak yanlis olmaya ka-
dar bir ¢ok seyle suglandi. Lefkowitz kitabini, Subat 1993’
te (ders verdigi) Wellesley Koleji'nde inlii bir u¢ nokta-
daki Afro merkezci olan Dr. Yosef A. A. ben-Jochannan
tarafindan verilen bir konferansa katildiktan sonra yazdu.
Konferansta sdylenen sok edici sozlerin arasinda,
Aristotle’'nin Bat1 felsefesinin temeli haline gelen diisiin-
celeri, Siyah Afrikalilar'in felsefi eserlerini depoladiklar:
Iskenderiye Kiitiiphanesi'nden caldig1 iddiasi da vardu.
Soru-cevap béliimiinde Lefkowitz, ben-Jochannan’a, kii-
tiiphane Aristotle’in 6liimiinden sonra kuruldugu igin
bununnasil olabildigini sordu. Cevap aydnlaticiydu:

Dr. Ben-Jochannan soruyu cevaplandirmad: ve soru-
nun tonuna giicendigini soyledi. Baz1 63renciler konferanstan
sonra bana geldiler ve beyaz tarihgiler tarafindan beynimin yi-
kandigimiileri siirerek beni wkgilikla sugladilar. . . ‘

...sanki bu kendi iginde yeterince rahatsiz edici degil-
mig gibi fakiiltedeki meslektaglarimn ¢ogunun tarafinda da ga-
rip bir sessizlik vardi. Onlarin bazilari, Dr. Ben-Jochannan'in
soylediginin olgulara dayal olarak yanlhs oldugunu ¢ok iyi bili-
yorlardi. Onlardan biri daha sonra, konferanst ¢ok “iimitsiz”
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gordiigii igin agiklama yapmamaya karar verdigini soyledi... es-
ki tarih konusundaki bazi Afro merkezci iddialarin arkasinda
higbir olguya dayanan kamt olmadigim agiklamak icin kolejin o
zamanki dekanina gittigimde o, her birimizin farkli ama egit de-
recede canli bir tarih goriigiimiiz oldugu cevabinm verdi. . .

...bir fakiilte toplantisinda, Aristotle’n felsefesini Mi-
si'daki Iskenderiye Kiitiiphanesi'nden ¢almig olamayacagim
giinkii o kiitiiphanenin onun oliimiinden sonraki bir zamana
. kadar inga edilmemis oldugunu belirttigimde, baska bir meslek-
tasim, “Kimin kimden neyi ¢aldigim umursamlyorum ” diye
cevap verdi (1996, s. 2, 3, 4).”

Sorun burada yatiyor. Her birimiz farkh bir tarih
goriisiine sahip olabiliriz ama onlarin hepsi esit derecede
gecerli degildir. Bazilar tarihseldir ve bazilar1 sahte tarih-
seldir, yani, destekleyici kanit ve akla yatkinhi3a sahip degildir
ve temel olarak siyasi ya da ideolojik amaglar i¢in sunulmak-
tadir.

Cesitli kaynaklar bagimsiz olarak Aristotle’n ya-
sam siiresini (M.O. 384-322) ve Iskenderiye Kiitiiphanesi’
nin ilk kurulus tarihini (M.O. 323’ten sonra) kanitlamak-
tadir. Aristotle’, Iskenderiye Kiitiiphanesi inga edilme-
den &nce 6lmesi bir gercektir. Insanin bu gercegi degistir-
mek icin tam da ug¢ noktadaki Afro merkezcilerin yaptig:
gibi, biiyiik ve genis bir inkar ve uydurma kampanyasi
6nermesi gerekecekti. Dogru, insanlar neredeyse her seyi
yapabilmektedir ve tarihsel ¢ikarimlar yanls olabilir. Bu-
nunla birlikte, Lefkowitz’in belirttigi gibi, “Eger bunu
desteklemek i¢in higbir gercek kanit iiretilemiyorsa
komplo iddialarina giivenmek igin hicbir neden yoktur
- (s.8).” Bu, bizi bagka bir 6nemli noktaya getirir: Sahte ta-
rihgiler ve tarihgiler, izleyicilerine esit olarak davran-
mazlar ve veriyi farkl olarak kullanurlar. Eger Dr. ben-
Jochannan, Aristotle’in Yunanistan ve Afrika arasinda -
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dolasan belirli diislincelerden etkilendigini ya da haber-
dar oldugunu ileri siirmek istiyorsa, boyle bir teoriden
yana ya da ona kars1 olan karutlar: inceleyebilirdi. Aslin-
da Lefkowitz tam da bunu yapmaktadir. Ama Dr. ben-
Jochannan tarihsel gergeklerle, tarihsel gegnilerle ilgilen-
digi kadar ilgilenmemektedir, historiyografinin niiansla-
rin1 6gretmeyle, bir Afro merkezci giindemi asilamak ka-
dar ilgilenrnemektedir. Bilgi konusunda ideolojinin etki-
siyle ilgili gecerli bir noktadadir, izleyicilerin tarihsel
olaylar konusundaki bilgisizligi ya da ilgisizligini hareke-
te gecirmektedir, ge¢misle ilgili birkag tarihsel olguyu ve
bir dizi ayriks1 gikarimi eklemektedir ve sahte tarih yap-
maktadir.

Tarihsel bilimler, kopyalanamaz olmanin yarn si-
ra bununla birlikte 6zel olaylari bir araya getirmek ve ge-
nel hipotezleri onaylamak igin bilgi kaynaklar1 olarak ge-
gerli olan, gecmisten gelen zengin veri tablosu iginde kok
salar. Gegmis olaylar1 gercekten gozlemlemek ya da de-
netimli deneyler yapmaktaki yeteneksizlik, uygun bir pa-
leontoloji ya da jeoloji bilimi i¢in engel degildir; dyleyse
neden uygun bir insanlik tarihi bilimi i¢in olsun? Anah-
tar, bir hipotezi test etme yetenegidir. Ge¢misten gelen
veriye dayanarak, tarihgi, deneme niteliginde bir hipotez
olusturur, sonra onu tarihsel kaynaktan gelen “yeni” ve-
riye kars1 denetler.

Iste bunun bir Ornegi. Bir keresinde Bozeman,
Montana’da, Rockies Miizesi'nde paleontoloji miidiirii
olan Jack Horner’la beraber, bir dinazorun ¢ikarilmasi
sansini  bulmugtum. “Dinozor Kazis1” adli kitabinda
Horner, Kuzey Amerika’da bulunan ilk dinozor yumurta-
larinu ortaya ¢ikardig: {inlii kazmin iki asamasini tanimla-
dig1 tarihsel siireci dile getiriyordu. “Ilk agama, fosilleri
topraktan ¢ikarmakti; ikincisi, fosillere bakmak, onlar1
incelemek, gordiiklerimize dayanarak hipotezler yapmak

108




ve onlar1 kamitlamaya ya da clirlitmeye ¢alismakti

den (Horner ve Gorman 1988, s. 168).” Kemikleri, onlar1 cev-
shin- releyen tagtan ayirmak ¢ok zor bir igti. Ama basingli kaya
ben- delgegleri, kazmalardan disci aletleri ve kiiciik fircalara
len- k gectikge, insanin kaziya devam etme isteginin oldugu ka-
wsla- dar, yerytiziine ¢ikan kemik hizinin bir fonksiyonu olarak
 ka- da tarihsel yorum hizlanmaktadir. Horner, “Paleontoloji,
etki- ~ deneysel bir bilim degildir; tarihsel bir bilimdir,” diye
hsel aciklamaktadir. “Bu, paleontologlarin hipotezlerini, labo-
eke- ratuvar deneyleriyle nadiren test edebildikleri anlamina
uve k gelir ama hala onlar: test edebilirler (s. 168).” Nasil?
yap- 1981’de, Horner, Montana’da, ortalama olarak
. otuz milyon Maiasaurs kemigi fosili pargasi iceren, “tutu-
U S1- §§ cu bir tahminle on bin dinazordan olugan bir mezar1 keg-
> ge- 2%; fetmis olduklar1” sonucuna vardig: bir yer kesfetti (s.
< ge- % 128). Horner ve ekibi, otuz milyon fosil parcasini kazip ¢i-
kék % karmadi. Daha ziyade, se¢ilmis agik alanlardan, boyutlar:
| de- . 1.25’e 400 metre olan bir yatakta kag tane kemik oldugu-
L pa- % nu tahmin ettiler. Hipotez yapma bir soruyla baglamakta-
€yse . dir: “Boyle bir kalinti neyi temsil edebilirdi? (s.129).” Yir-
nah- § tic1 hayvanlarin kemikleri gignedigi konusunda higbir ka-
elen . nit yoktur, yine de bir gogu yarisindan itibaren boylama-
otez . sina kirilmigts. Ustelik, kemiklerin hepsi -kemik kalintilar
" ve- jf uzunlamasina- dogudan batiya dogru yerlestirilmisti. Kii-
. ciik kemikler biiyiik kemiklerden ayrilmist: ve higbir be-
marn, bek Maiasaurs kemigi yoktu, sadece dokuz ve yirmi {ig
diirti ayak uzunlugunda olan Maiasaurs kemigi vardi. Buluntu-
mast . lar, cevaplardan daha gok sorulari ortaya koymustur. Ke-
inda ffi miklerin uzunlamasina kirilmasina ne neden olmustur?
urta- 3 Neden kiigiik kemikler biiyiik kemiklerden ayrilmigtir?
mla- Bu dev siiriiniin hepsi ayni anda m1 6ldiirilmiistii, yoksa
illeri _ bu, yillar boyu kullanilan bir 6lme alan1 m1ydi?
nlari Bir ¢amur selinin siiriiyii canli olarak gémdiigii
mak konusundaki ilk hipotez, “en giiclii camur selinin bile ke-
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mikleri uzunlamasma kirabilmesinin anlamli gelmeme-
sinden... ayni sekilde gamura gémﬁlen canli bir hayvan
siirlisiiniin hepsinin iskeletlerinin dagilmis olmasmin da
anlamli gelmemesinden” dolay1 reddedildi. Horner, hi-
potetik-tiimdengelim yodntemini uygulayarak ikinci bir
hipotezi formiile etti: “Oyle gériinmektedir ki, iki katli bir
olay olmustur, bir olayda dinozorlar 6lmiistiir ve ikinci-
sinde kemikler siiriiklenmistir.” Kemik yatagimn bir bu-
cuk ayak kadar iizerinde bir volkanik kiil tabakasi oldu-
gundan volkanik faaliyetin siiriiniin 6liimiiyle iligkisi ol-
dugu goriilmektedir. Tiimdengelim: Fosil kemikleri sade-
ce uzunlamasma ayrilmis oldugundan kemiklere verilen
hasar, oliime neden olan, 6zellikle volkanlar ”“Kretasin?
sonlarinda Rockies daglarinda bir diizine kadar” oldugu
icin, volkanik bir patlama olmus olabilecek olan olaydan
¢ok sonra gelmistir. Sonug: "Bir Maiasaurs siiriisii, bir vol-
kan patlamasinin gazlari, duman ve kiilii yiliziinden 61-
diiriildii. Ve eger biiyiik bir patlama onlarin hepsini bir-
den oldiirdiiyse o zaman gevredeki her seyi de” les yiyici-
ler ve yirtic1 hayvanlar harig, “6ldiirmiis olabilirdi”. Son-
ra belki de, bir gedik acilan bir goélden gelen, ¢liriiyen
govdeleri asag siiriikleyen, biiyiik kemikleri (daha hafif
olan) kiiciiklerden ayiran ve onlara diizenli bir yon veren
bir sel oldu. “Son olarak, bu bulamag yatisirken kemikler
dibe batarken, kiil hafif oldugu icin yukariya yiikselecek-
ti.” Bebek Maiasaurs’ler’e ne olmustu? “Belki de volkan
patladiginda o senenin bebekleri hdla yumurtanin ya da
yuvalarinin i¢indeydi, belki de yuva yapma heniiz basla-
mamustl.” Ama 6nceki mevsimin simdi geng olacak olan
bebeklerine ne oldu? Horner, “herkes bu dinozorlarin her
sene yavru yapip yapmadigini kesin olarak bilmedigini,”
itiraf etmektedir (s. 129-133).

3 ikind zamanin sonu. (G N.)
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Fosiller kayalik ortiilerinden kurtarilirken kazmin
ilk asamalarinda bile, hipotetik-tiimdengelim yontemi sii-
rekli olarak uygulanmaktaditr. Horner'in kampina vardi-
gimda, adamlarina emirler yagdiran, tiimiiyle sponsorla-
rn yonettigi bir kazinin mesgul yoneticisini bulmay:
umuyordum. 140 milyon yil yasmnda bir Apatosaurus’dan
gelen bir servikal omurgann karsisinda ayak ayak tistiine
atmis oturan ve bunu ne yapacagini diisiinen sabirl1 bir
tarih bilimcisiyle karsilashigimda sasirdim. Kisa siire son-
ra yerel bir gazeteden bir gazeteci geldi (hi¢ kimse dikkat
etmedigi i¢in siradan bir olay oldugu agikt1) ve Horner’a,
bu kesfin dinozorlarin tarihi i¢in ne anlama geldigi konu-
sunda sorular sordu. Bu, onun teorilerinin herhangi birini
degistirdi mi? Kafa neredeydi? Bu yerde bir govdeden
baska bir sey var miydi? Ve bunun gibi seyler. Horner'in
~cevaplar1 dikkatli bilim adamlarminkiyle uyumluydu:
“Heniiz bilmiyorum.”, “Beni heyecanlandirdi.”, “Daha
fazla kanita gereksinmemiz var.”, “Bekleyip gérmemiz
gerekiyor.”

Bu, tarihsel bilimin en iyisiydi. Ornegin, sert ka-
yadan baska bir sey ¢ikmadan ve benim kayanin i¢indeki
kemigi gormekteki yeteneksizligimle gecen iki uzun giin-
den sonra, hazirlayicilardan biri, benim atmak tizere ol-
dugum kayanin, bir kabuirga kemigi parcasi gibi goriinen
bir kemik parcasi oldugunu isaret etti. Eger o bir kabur-
gaysa, o zaman kemik, iizerindeki fazlaliklar yontuldu-
gunda, yine kaburga seklini almaliydi. Aniden sol tarafi
ortaya gikana kadar bir ayak boyunca bunu yapti. Bu, bir
kaburga miydi yoksa bagka bir sey miydi? Jack kontrol et-
mek i¢in geldi. “Bu, bir pelvis pargast olabilir,” diye dner-
di. Eger bu bir pelvis parcasiysa, o zaman daha ¢ogu agiga
cikinca sol tarafi da aynu sekilde ortaya ¢ikmaliydi. Yete-
rince giivenilir bir sekilde Jack’in 6ngoriisii daha sonraki
deneysel kanitlarla onaylandi. Ve giinler boyu bdyle de-
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vam etti. Biitiin kazi, boyle hipotetik-tiimdengelimci
mantiga dayamyordu. Bir anlamda tarihsel bilim, nceki
kanitlara dayanan ongoriiler, sonraki karitlarla onaylan-
dig1 ya da reddedildigi zaman deneysel hale geliyordu.
Ister kemikler ister mektuplar olsun tarihsel kazilar yap-
mak, bir hipotezi test etmek igin ileri siirmekle ilgilenen
bilim adamlarinin deneysel siirecidir.

Paleontolojik kartlarla insani tarih kanutlar1 ara-
sinda farklar oldugunu belirtmem gerek. Onceki, daha
¢ok -tamamen fiziksel, dogal ve doga yasalarmin simdi
ve gecmiste nasil uygulandigimi tahmin ederek yorumla-
nan- birinci derecede kanuttir. Ikincisi -tipik olarak kanita
ekleme, silme ve degisiklik yapan ¢ok segici insanlar tara-
findan yazilmis belgeler olan- ikinci derece kanittir. Ta-
rihgiler, tarihsel kanitlardaki boslugun ¢ogunlukla, insan-
larin onlar ilgilendiren ve o zaman 6nemli oldugunu dii-
stindiikleri seyler konusunda yazmis olduklar: gercegiyle
ilgili oldugunu kabul etmek igin tarihsel kanitlara, arkeo-
lojik ya da paleontolojik kamitlardan daha farkli davran-
may1 Ogrenmislerdir. Doga, toplumsal olarak sinirda
olanlarin kaydini silmez. Yine de bilim tarihgisi Frank
Sulloway’mn tartismaya yol agan 1996 tarihli “Isyan Etmek
I¢in Dogmus” adh kitabinda gdstermis oldugu gibi, tarih-
sel hipotezler test edilebilir (Sulloway’in modelinin tartis-
mast i¢in boliim 16’ya bakin). Ormegin, gecen yiiz y1l igin
tarihgiler, toplumsal sinifin ve toplumsal sinif ¢atismasi-
nin hem siyasi hem de bilimsel devrimlerin arkasmdaki
itici giigler oldugu konusunda hipotezler gelistirmisler-
dir. Sulloway, diizinelerce devrimdeki binlerce bireyi top-
lumsal smiflarina gore kodlayarak ve sonra devrimlerde-
ki karsit taraflar konusunda toplumsal siniflarda gergek-
ten 6nemli farkliliklar olup olmadigim gérmek igin ista-
tistiksel analizler yaparak, bu Marksist hipotezi test et-
mistir. Olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Marks hataliydi ama

112




bilim egitimi alan bir tarih¢inin bu gercegi kesfetmesi icin
basit bir tarih deneyi yapmasi gerekiyordu.

Bilim Nasil Degisir?

Bilim, sahte bilimden ve tarih, sahte tarihten sade-
ce kanit ve inandiricilik agisindan degil ama degisme sek-
li agisindan da farklidir. Bilim ve tarih, giderek artici ve
ilerleyicidir, 6yle ki yeni gbzlemlere ve yorumlara daya-
nan diinyamizin ve ge¢misimizin bilgilerini ilerletmeye
ve arilastirmaya devam ederler. Sahte tarih ve sahte bilim
eger tamamen degisirlerse, temel olarak kisisel, siyasi ya
da ideolojik nedenlerle degisirler. Ama bilim ve tarih nasil
degisir?

, Bilimin nasil degistigi konusunda en yararh teori-
lerden biri, Thomas Kuhn'un (1962) “paradigma degisik-
ligi” kavramidir. Paradigma, bir ¢agin -bir alanda ¢alisan
bilim adamlarinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen-
“normal bilimini” tamimlar ve bir degisiklik (ya da dev-
rim) yeterince donek ya da aykir1 bilim adami, var olan
paradigmay1 yikmak i¢in yeterli karut1 ya da yeterli giicii
kazandig1 zaman olabilir. “Gii¢”, bilimin sosyal ve siyasi
yonlerinde goriiniir hale getirilir: belli basl: {iniversiteler-
de arastirma ve profesyonel pozisyonlar, para saglayan
aracilarda etkinlik, gazete ve toplantilarda denetim, say-
gm kitaplar ve bunun gibi seyler. Bir paradigmaysi, bilim-
sel bir toplulugun hepsi degil ama pek ¢oZ3u tarafindan paylagi-

-lan, gozlemlenen ya da sonug ¢ikarian, gecmisteki ya da giinii-

miizdeki olgular1 tamumlamak veya yorumlamak igin tasarlanan
ve reddetmeye ya da onaylamaya agik olan test edilebilir bir bil-
gi govdesi kurmayr amaglayan bir model olarak tanimliyo-
rum. Bagka bir deyisle, bir paradigma, cogunlugun bilim-
sel diislincesine hakim olur ama -eger yeni paradigmalar
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eski paradigmalarin yerini alacaksa gerekli oldugu gibi-
zamanin pek cogunda rakip paradigmalarla ayni anda
var olur.

Bilim filozofu Michael Ruse, “Darwinci Paradigma
(1989)” adli eserinde kelimenin en az dort kullaniminu ta-
nmumhiyordu:

1. “(Gergekten boyle olsa da olmasa da) paylasi-
lan bir bakis agisina sahip olduklarini hissederek ve bir
o6l¢liye kadar kendilerini diger bilim adamlarindan ayira-
rak bir araya gelen bir grup insana” yogunlasarak, sosyo-
lojik olarak (s. 124-125). Psikolojideki Freudgu psikoana-
listler, bilimin sosyolojik bir paradigma tarafindan yon-
lendirilen iyi bir 6rnegidir.

2. Paradigma icindeki bireylerin tam olarak diin-
yay1 paradigma disindakilerden farkli gordiigii yerde psi-
kolojik olarak. Hepimiz alg1 deneylerindeki, bir tanesinin
algilanmasinin digerinin algilanmasini engelledigi, yash
kadin/geng kadin degisim sekli gibi geri almabilir sekille-
ri gormiisiizdiir. Bu 6zel algilama deneyinde, deneklere
kuvvetli bir “geng kadin” seklini belirsiz bir seklin izledi-
gi bicimde sunmak, her zaman geng kadinin algilanmasi-
na neden olur, kuvvetli bir “yasli kadin” seklini belirsiz
bir seklin izledigi bicimde sunmak %95 oraninda yash ka-
dinin algilanmasina neden olur (Leeper 1935).

Ayni sekilde, bazilar1 onu aslinda kiiltiiriin sonu-
cu ve vazgecilebilir olarak goriirken, baz1 arastirmacilar
insanlarda saldirganlig1 aslinda biyolojik olarak dogustan
ve temel olarak gormektedir. Arastirmalarini bu goriisler-
den birini ya da digerini kanitlamaya yogunlastiranlar
psikolojik bir paradigma tarafindan yonlendirilerek bilim
yapiyor olacaktt: Iki goriis de destege sahipti ama hangi-
sine daha fazla inanilacaginin se¢imi psikolojik faktorler
tarafindan etkilenmektedir.
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3. Arastirma teknikleri, sorunlar ve ¢oziimler hi-
‘ potezler, teoriler ve modeller tarafindan belirlendigi igin
“jnsanin bilim yapma yollarmm paradigmaya bagl oldu-
gu” yerde Epistemolojik olarak. Kafatasindaki gkintilari
Olcmek igin frenolojik araglar: gelistirmeye yonelen bir
frenoloji teorisi, epistemolojik bir paradigma tarafindan
yt')nlendirilen bilimin bir 6rnegji olacakti.

4. En derin anlamuyla “olan geyin kesinlikle inan-
diginiz paradigmaya bagli oldugu yerde ontolojik olarak.
Priestley’e gore, tam olarak oksijen diye bir sey yoktu...
Lavoisier'in durumunda, o sadece oksijene inaninakla
kalmiyordu: Oksijen vardi (s. 125-126).” Ayrmu sekilde,
Georges Buffon ve Charles Lyell'a gore, bir toplumdaki
cesitlilikler, sadece orijinal olarak yaratilmis olan gesitten
sapmalardy; doga, tiirlerin dziinii korumak igin onlar eli-

yordu. Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace igin ge-
sitlilikler evrimci degisimin anahtariydi. Her goriis farkl

bir ontolojik paradigmaya dayaniyordu: Buffon ve Lyell,

cesitlilikleri evrimci makineler olarak goéremiyorlard:

ciinkii onlar i¢in evrim yoktu; Darwin ve Wallace, ¢esitli-

likleri sapma olarak gérmiiyorlard: ¢linkli sapmanin ev-

rimle ilgisi yoktu.

Benim paradigma tanimim, sosyolojik, psikolojik ve
epistemolojik kullanimlar1 kapsar. Ama onu tiimiiyle onto-
lojik yapmak, onaylama i¢in hi¢bir dis kaynak olmadigin-
dan herhangi bir paradigmanin, herhangi baska bir para-
digma kadar iyi oldugu anlamina gelecekti. Cay yapragi
okuma ve ekonomik tahmin, koyun cigerleri ve meteoro-
lojik haritalar, astroloji ve astronomi, hepsi esit olarak
gercegi ontolojik bir paradigma altinda belirler. Bu, yanls
bile degildir. Sagmadir. Ekonomistler ve meteorologlar
icin gelecegi tahmin etmek ne kadar zor olsa da, onlar yi-
ne de bu konuda ¢ay yaprag: okuyucularindan ve koyun
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cigeri kdhinlerinden daha iyidirler. Astrologlar, bir yildi-
zin ig isleyisini agiklayamazlar, ¢arpisan galaksilerin so-
nucunu tahmin edemezler ya da Jiipiter'e giden bir uzay
aracinin rotasini gizemezler. Astronomlar, doganin kendi-
sinin kaba gercekleri karsisinda siirekli olarak diizeltilen
bilimsel bir paradigmanin i¢inde islem yapmalar1 basit
gerceginden dolay1 bunlar1 yapabilirler.

Bilim ilericidir ¢iinkii paradigmalar1 deney, onay-
lama ve saptirma yoluyla kazarulan artan bilgiye dayanur.
Sahte bilim, bilim disi, batil inang, efsane, din ve sanat ile-
rici degildir ¢linkii ge¢misin iizerine inga edilen bilginin
birikimine izin veren amaglara ya da mekanizmalara sa-
hip degildirler. Onlarin paradigmalari, diger paradigma-
larla ne yer degistirir ne de birlikte var olur. Artma anla-
minda ilerleme, onlarin amaci degildir. Bu bir elestiri de-
gil sadece bir gozlemdir. Sanatcilar, seleflerinin tarzlar
tizerinde gelismezler; onlar yeni tarzlar icat ederler. Ra-
hipler, hahamlar ve vaizler, ustalarinin sdylemleri {izerin-
de gelismeye cabalamazlar; onlar tekrar ederler, yorum-
larlar ve onlara 6gretirler. Sahte bilimciler, seleflerinin ha-
talarinmi diizeltmezler; onlari stirdiiriirler.

O zaman artan degisiklikle, bir paradigma degis-
tigi zaman bilim adamlarinin tiim bilimi terk etmedikleri-
ni kastediyorum. Daha ¢ok, yeni ‘6zellikler eklendikge ve
yeni yorumlar yapildik¢a paradigmada yararl kalan sey-
ler korunur. Albert Einstein, fizik ve kozmolojiye yaptig:
katkilar1 dile getirirken bu noktay1 vurguluyordu: “Yeni
bir teori yaratmak, eski bir ambar1 yikmak ve onun yerine
bir gokdelen dikmek gibi bir sey degildir. Bu, daha ¢ok
bir daga tirmanmak, yeni ve daha genis bir goriis kazan-
mak, baslama noktamiz ve onun zengin cevresi arasinda
beklenmedik iliskiler kesfetmek gibidir. Ama basladigi-
miz nokta daha kiigiik goriinse ve yukariya dogru olan
maceral1 yolumuzdaki engelleri asarak kazanmis oldugu-
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muz genis gorlisiimiiziin kiigiik bir parcasini olustursa
bile hala vardir ve goriilebilir (Weaver'da 1987, s.133).”
Darwin, 0zel yaratilis teorisinin yerine dogal se¢me yo-
luyla evrimi koymus olsa bile daha 6nce gelenlerin ¢ogu -
Linnean smiflandirmasi, tanimlayici jeoloji, karsilastirma-
i anatomi ve bunun gibi seyler- yeni teoride korundu
Degisen, bu ¢esitli alanlarin tarih yoluyla birbirlerine na-
sil baglandiklariyd: — evrim teorisiydi. Artan biiyiime ve
paradigrnasal degisiklik vardi. Bu, zaman icindeki yararlh
ozelliklerin korundugu ve yararsiz ozelliklerin terk edildigi, test
edilebilir bilginin reddedilmesi ya da onaylamasina dayanan bir
bilgi sisteminin giderek artan biiyiimesi olarak tanimlanan
bilimsel ilerlemedir.

Bilimin Zaferi

Bilimi ilerici olarak tanimlamama ragmen, bilim-
sel yontem tarafindan agiga ¢ikarilan bilginin tamamen
kesin olup olmadigini bilmenin olanakli olmadigini kabul
ediyorum ¢iinkii digsarida Gergegi gorebilecegimiz higbir
yerimiz -hi¢cbir Arsimetgi noktamiz- yok. Bilimin igine go-
miilii oldugu kiiltiir tarafindan agir bir sekilde etkilendigi
ve bilim adamlarinin hepsinin onlar1 doga konusunda be-
lirli bir sekilde diisiinmeye yonlendiren ortak bir 6n yar-
giy1 paylasabilecegi konusunda sorun yoktur. Ama artan
anlamda bu, bilimin ilerici yapisindan herhangi bir seyi
geri almaz. ’

Bunu goz oniine alirsak filozof Sydney Hook, sa-
natlar ve bilimler arasinda ilgin¢ bir karsilastirma yap-
maktadir: “Raphael’in “Sistine Madonnas1” Raphael ol-
madan, Beethoven’in sonat ve senfonileri Beethoven ol-
madan hayal edilemez. Diger yandan, bilimde herhangi
bir bilim adammnin basarilarinin pek ¢ogunun, alanda ¢a-
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lisan diger bireyler tarafindan elde edilmis olmasi olduk-
ca olanaklidir (1943, s.35).” Bunun nedeni, temel hedefle-
rinden biri ilerleme olan bilimin (ona ender olarak ulagsa
da) nesnel yontemler yoluyla uzlasma aramasidir. Sanat-
lar, duygularin kigkirtilmasini ve 6znel araglar yoluyla
yansimay1 arar. Caba ne kadar 6znel olursa o kadar kisi-
sel hale gelir ve bu ylizden bagka birinin {iretmesi olanak-
s1z degilse bile zordur. Ugras ne kadar nesnel olursa, bas-
ka birisinin bagariy: taklit etmesi o kadar olas1 olacaktir.
Bilim, aslinda, dogrulama i¢in aynisinin yapilmasina da-
yanur. Darwin’in dogal segme teorisi, bagka bir bilim ada-
minin da aklina gelmis olabilirdi -ve aslinda ayni anda
Alfred Russel Wallace’in aklina geldi- ¢linkii bilimse] sii-
re¢ deneysel olarak kanitlanabilirdir. :
Sanayilesmis Bati’da, bilimsel ve teknolojik ilerle-
meye verilen 6nem Bati kiiltiirlerini derinden etkilemistir
— o kadar ¢ok ki biz simdi bir kiiltiirii, eger bilim ve tek-
nolojinin gelismesini destekliyorsa ilerici olarak tanimla-
maktayiz. Bilimde, bilim adamlar1 toplulugu tarafindan
test edilebilir bilginin onaylanmasi ya da reddedilmesi
yoluyla yararli ozellikler korunur ve yararli olmayan
ozellikler terk edilir. Bilimsel yontem, bu yolla ilerici ol-
mak i¢cin kurulmustur. Teknolojide, tiiketici halk tarafin-
dan teknolojilerin reddedilmesi ya da kabul edilmesine
dayali olarak yararh 6zellikler korunur ve yararli olma-
yan Ozellikler terk edilir. O zaman teknolojiler de ilerici
olmak igin kurulmustur. Kiiltiirel egilimler (sanat, efsane,
din), bilim ve teknolojide bulunan kendi topluluklari igin-
de veya halk tarafindan kabul ya da reddedilme gibi baz1
ozellikleri gosterebilir ama higbirisi temel hedefleri olarak
gecmise minnettarlik yoluyla artan biiylimeye sahip de-
gildir. Ama Sanayilesmis Bati’da kiiltiir, yeni bir dis gorii-
niige biirinmiistiir: O, temel hedef olarak kiiltiirel egilimlerin
ve insan eliyle yapilan iiriinlerin birikimine sahiptir ve bilim ile
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teknolojinin gelismesine yardum etmek igin gerektigi kadar kiil-
tiirel egilimleri ve insan cliyle yapian iiriinleri kullamr, goz
ardi eder ve onlara doner. Herhangi bir mutlak anlamda,
mutlulugu gelismeyle ya da gelismeyi mutlulukla esit sa-
yamayiz ama mutlulugu bir dizi bilgi ve insan eliyle iire-
tilen {irlinde bulan, yeniligi ve degisikligi seven ve Sana-
yilesmis Bat1 tarafindan saptanan yasam standartlarina
deger veren bir birey, bilimsel ve teknolojik gelismeyle
yonlendirilen bir kiiltiirii ilerici olarak gorecektir.

Son zamanlarda gelisme kelimesi, “o kadar gelis-
memis olanlar” {izerinde bir iistlinliigii ima ederek, kii-
ciik diisiiriicii bir anlam kazanmustir, yani onlar Sanayi-
lesmis Bat1 tarafindan tanimlanan degerleri ya da yasam
standardin1 benimsememislerdir ¢linkii onlar bilim ve
teknolojinin gelismesini desteklemeyi ya becerememekte-
dir ya da istememektedir. Gelismenin, bu kiiciik diisiiriicii
anlami tagidigini sdylemek istemiyorum. Bir kiiltiiriin bi-
lim ve teknolojiyi izleyip izlememesi, bir kiiltiirii bagka
birinden daha iyi ya da bir yasam bi¢imini bagka birinden
daha ahlaki veya bir insani bagka bir insandan daha mut-
lu yapmaz. Bilim ve teknolojinin bir ¢ok kisitlamas: var-
dir ve onlar iki tarafi keskin kiliglardir. Bilim, modern
diinyay1 yapmistir ama ayni zamanda onu yapmamis da
olabilirdi. Fizik bilimlerindeki ilerlemelerimiz bize, plas-
tikleri ve plastik patlayicilari, arabalar: ve tanklar, siiper-
sonik ulagim araglarin1 ve B-1 bombardiman ugaklarini
vermistir; onlar ayn1 zamanda insani aya ¢ikarmis ve fii-
zeleri silolara koymustur. Daha hizli ve daha uzaga yol-
culuk yapiyoruz; ama yikici araglarimiz da Syle. Tiptaki
! ilerlemeler bizim, atalarimizin sadece 150 yil 6nce yasadi-

gindan iki misli daha fazla yasamamizi saglar ve simdi
bizim buna uygun bir iiretim fazlasi ¢6ztimiimiiz olmak-
sizin, potansiyel bir yok edici niifus fazlasi- sorunumuz
var. Antropoloji ve kozmolojideki kesifler, bizim, tiirlerin
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kokenini ve evrenin isleyisini anlamamizi saglamustir.
Ama bir ¢ok insan i¢in, bu anlayislar ve buna uygun olan
ideolojileri kisisel ve dinsel inanglarin asagilanmasidir ve
huzurlu var olan duruma kars: kigkirtici bir tehdittir. Bi-

" limsel ve teknolojik gelismemiz tarihte ilk defa bize, ken-
di tiirimiiziin yok edilmesine neden olan bir ¢ok yontem
vermistir. Bu, ne iyidir ne de kotiidiir. Bu sadece, giderek
artan bir bilgi sisteminin sonucudur. Ama kusurlu olsa
da bilim su an, onun yapmasini istedigimiz seyi yapmasi
igin sahip oldugumuz en iyi yontemdir. Einstein’in goz-
lemledigi gibi, “Uzun yasamum boyunca tek bir sey 6g-
renmistim: Gergekle karsilastirildiginda tiim bilimimiz il-
kel ve ¢ocuksudur — ve yine de o, sahip oldugumuz en
degerli seydir.”
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Bizi Sacma Seylere iInanmaya
Yonlendiren
Yirmi Bes Yanlis Diisiince

1994'te NBC, “Diger Taraf” isimli, dogatistii iddia-
larmni, cesitli sirlary, mucizeleri ve bazi “sagma” seyleri
aragtiran bir Yeni Cag programi yaymnlamaya basladi
Unlii bir kuskucu olarak birkag kere programda goriin-
dim — Diger Tarafin “diger tarafi”, eger gorebilirseniz.
Bir¢ok konusma gosterisinde, “dengeli bir programda”
yarim diizine ile bir diizine arasinda inanan ve mantigin
ya da kars: ¢ikisin sesi olarak tek basina bir kuskucu olur-
du. Idari yapimei, program yapimcilarindan bir ¢ogu ve
hatta sunucu, gozlemledikleri inanglarin gogu konusunda
siipheci olsalar da Diger Taraf farkli degildi. Kurt adamlar
konusunda, Ingiltere’den bir adam getirdikleri bir prog-
ram yaptim. Gergekten biraz kurt adam filmlerinde gor-
diiklerinize benziyordu -biiytik, giir favoriler ve oldukga
sivri kulaklar- ama onunla konustugum zaman onun ger-
gekten bir kurt adam haline geldigini hatirlamadigini bul-
dum. Bu deneyimi hipnoz altinda animsiyordu. Diisiince-
me gore, o, ya hipnozcu tarafindan bu diisiincenin yerles-
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tirildigi ya da adam tarafindan bu diisiin kuruldugu bir
hatali bellek olay1yda.

Baska bir program astroloji konusundaydi Ya-
pumcilar Hindistan’dan, tiim teknik dille birlikte ¢izimler
ve haritalar kullanarak bunun nasil isledigini agiklayan
«ciddi, profesyonel bir astrolog getirdi. Ama o ¢ok ciddi
oldugu icin sonunda, film yildizlarinin yasamlar: konu-
sunda her ¢esit varsayimda bulunan bir Hollywood astro-
loguna yer verdiler. Ayni zamanda izleyicilerden birkagi
i¢in de bazi okumalar yapti. Geng bir bayana, erkeklerle
uzun siireli iligkiler kurmakta sorunlar1 oldugu séylendi.
Arada o, bana, on dort yasinda oldugunu ve buraya tele-
vizyon programlarinin nasil yapildigini gérmek igin lise-
deki sinifiyla beraber geldigini séyledi.

Diisiinceme gore mucizelere, canavarlara ve sirla-
ra inananlarin pek ¢ogu sakacilar, hilekar sanatgilar ya da
cilginlar degildir. Pek ¢ogu, normal diisiinceleri bir sekil-
de yanlis yone gitmis olan normal insanlardir. 4, 5 ve 6.
boliimlerde psisik giicii, bilincin degisen durumlarini ve
uzaylilarin insan kagirmasin ayrintili olarak tartisacagim
ama bu kitaptaki birinci boliimiimiizii, herhangi bir kisiyi
sa¢ma seylere inanmaya yonlendirebilen yirmi bes yanlis
diislinceye bakarak siirdiirmek istiyorum. Onlari, her bi-
rindeki belirli yanlis diistinceleri ve sorunlari listeleyerek,
dort gruba ayirmistim. Ama diisiincenin dogru yola gide-
bilecegi konusunda bir dogrulama olarak, “Hume’un Oz-
deyisi” dedigim seyle basliyorum ve “Spinoza’nin Hiik-
mii” dedigim seyle kapatiyorum.

Hume’un Ozdeyisi

Kuskucular, “Insan Anlayist Konusunda Bir Sorus-
turma” adl1 eseri, kuskucu analizde bir klasik olan Iskog
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filozof David Hume’a (1711-1776) ¢ok sey borgludur. Eser
ilk olarak Londra’da 1739’da yazarin ad1 verilmeden, “In-
san Dogast Konusunda Bir Tez” adiyla yaymnlandi. Hume’
un sozleriyle, “bagnazlar arasinda bir miriltiya bile neden
olacak bir line ulasamadan basinda 6lii dogdu.” Hume,
kendi yaz: stilini sugladi ve el yazmasin 1740'ta yayinla-
nan “Insan Dogasi Konusunda Bir Tezin Ozeti” adiyla ve
sonra 1748 de yaymnlanan “Insan Anlayisiyla 1igili Felsefe
Denemeleri” adiyla yeniden yazdi. Eser yine {in kazanma-
di, boylece 1758’de, bugiin onun en biiyiik felsefi eseri
olarak kabul ettigimiz, “Insan Anlayisiyla Ilgili Bir Sorus-
turma” adiyla son diizenlemeyi ortaya koydu.

Hume, Rene Descartes’in inang i¢in hi¢bir “6nce-
ki” yanilmazlik kriterine sahip olmayan her seyden kus-
kulanma yo6ntemi gibi “6nceki kuskuculuk” ve Hume'un
kullandig1 yarulabilir duygularimizin “sonuglarini” taru-
yan ama onlar1 mantikla diizelten yéntem olan “sonugta-
ki kuskuculuk” arasinda ayrim yapiyordu: “Akilli bir
adam inancini kanitlara orantilar.” Kugskucu bir slogan
icin daha iyi kelimeler bulunamazda.

Hatta daha 6nemli olan, Hume’uin mucizevi iddi-
alar konusundaki sasmaz, diger her sey yanildiginda ana-
lizidir. Ciinkii insan goriiniirdeki dogatistii ya da para-
normal iddias1 hi¢bir ani goriiniir dogal agiklamaya sahip
olmayan gercek bir inananla karsilagtigi zaman Hume,
kendi s6zlerini tirnak i¢ine alacak ve onlara 6zdeyis diye-
cek kadar 6nemli oldugunu diistindiigii bir diisiinceyi
ileri siirtiyordu:

Basit sonu¢ “yanls olmasi, kamtlamaya ¢alistigr ger-
cekten daha mucizevi olan ¢egitten bir tamklhk degilse, hicbir
tamkligin bir mucizeyi kamtlamak icin yeterli olmamasidir (ve
bu dikkatimize deger bir genel 6zdeyistir).”
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Herhangi bir kisi bana, yasama donen olii bir adam
gordiigiinii anlatti$1 zaman hemen kendi kendime bu kiginin ya
kandirmig ya da kandirilmis olmasimin veya anlattidi olayin
gercekten olmugs olmasimn daha olast olup olmadigim diigiinii-
riim.. Bir mucizeyi digeriyle karsilastiririm; kesfettigim iistiin-
liige gore kararum aciklarim ve her zaman daha biiyiik olan
mucizeyi reddederim. EZer tamkligimn yanhshg: onun anlattr-
81 olaydan daha mucizevi olacaksa; o zaman ve o zaman gelme-
den once degil, benim inancima ya da diisiinceme hiikmediyor
gibi goriinebilir ([1758] 1952, 5.491).

Bilimsel Diisiincedeki Sorunlar

1. Teori Gozlemleri Etkiler

Insamin fiziksel diinyay1 anlama aragtirmasinda,
fizik¢i ve Nobel 6diillii Werner Heisenberg, “gozlemledi-
gimizin doganin kendisi olmadig1 ama bizim sorgulama
yontemimize acitk olan doga oldugu,” sonucuna variyor-
du. Kuantum mekaniginde bu kavram, kuantum hareke-
tinin “Kopenhag yorumu” olarak formiile edilmistir: “Bir
olasilik fonksiyonu, belirli bir olay1 6nermez ama siste-
min yalitmiyla bir 6l¢iim ise karisana ve tek bir olay ger-
ceklesene kadar olasi olaylarin siiremini tanimlar
(Weaver'da 1987, 5.412).” Kopenhag yorumu, teori ve ger-
cek arasindaki bire bir iliskiyi eler. Teori kismen gergegi
olusturur. Kuskusuz gercek gozlemciden bagimsiz olarak
var olur ama bizim gercek algilamalarimiz onu inceleme-
mizi gerceveleyen teorilerden etkilenir. Bu yiizden filo-
zoflar bilime, teoriyle yiiklii derler.

Teorinin gercegin algilanmasini bigimlendirmesi,
sadece kuantum fizigi icin degil ama diinyarnun tiim goz-
lemlenme sekilleri icin de dogrudur. Colombus Yeni
Diinya’ya vardiginda, Asya’da olduguna dair bir teorisi
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vard1 ve Yeni Diinyay: bu sekilde algillamak i¢in devam
etti. Targin, cok degerli bir Asya baharatidir ve tar¢in gibi
kokan ilk Yeni Diinya bitkisinin o oldugu agiklandi. Bat1
Indy’deki giizel kokulu gumbo-limbo agaciyla karsilasti-
ginda, bunun Akdeniz’deki sakiz agacina benzeyen bir
Asya baharat1 oldugu sonucuna vardi. Bir Yeni Diinya ce-
vizi, Marco Polo’nun Hindistan cevizi tanimiyla eslestiril-
di. Hatta Colombus’un doktoru, adamlarinin buldugu ba-
z1 Karayip koklerine dayanarak Cin ravendini bulmus ol-
dugunu bile agikladi. Colombus, diinyamin yaris1 kadar
uzakta olsa da bir Asya teorisi Asya gozlemlerini iiretti.
Teorinin giicti iste budur.

2. Gozlemci Gozleneni Degistirir

Fizik¢i John Archibald Wheeler sunu belirtiyordu:
“Elektron kadar kii¢iik bir nesneyi gozlemlemek igin bile
[bir] fizik¢i camu kirmalidir. Iceriye ulasmalidir. Secilmis
oleme araglarimi kurmalidir... Ustelik 6lgiim, elektronun
durumunu degistirir. Ondan sonra evren hicbir zaman
ayni olmayacaktir (Weaver'da 1987, s. 427).” Baska bir de-
yisle, bir olay1 arastirma eylemi onu degistirebilir. Sosyal
bilimciler ¢ogunlukla bu olguyla karsilasir. Antropolog-
lar, bir kabileyi arastirdiklar1 zaman {iyelerin davranisla-
rinin bir yabanci tarafindan gozlemlendikleri olgusundan
dolay: degisebilecegini bilirler. Bir psikoloji deneyindeki
denekler, hangi deneysel hipotezlerin test edilmekte ol-
dugunu bilirlerse davramslarmi degistirebilirler. Psiko-
loglarin goriinmez ve cift-goriinmez kontroller kullanma-
larinin nedeni budur. Boyle kontrollerin olmamasi, para-
normal giiglerin testlerinde ¢ogunlukla goriiliir ve sahte
bilimlerde diigiincenin yanlhs y6ne gitmesinin klasik yol-
larindan biridir. Bilim, gézlemcinin gozlemlenen {izerin-
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- deki etkilerini en aza indirmeye calisir ve kabul eder; sah-
te bilim bunu yapmaz.

3. Arag¢ Gere¢ Sonuglar: Olusturur

Bir deneyde kullanilan arag¢ gere¢ cogunlukla so-
nuglar belirler. Omegin, teleskoplarimizin boyutu, evre-
nin boyutu konusundaki teorilerimizi bigimlendirmistir
ve yeniden bicimlendirmistir. Yirminci yiizyllda Edwin
Hubble’m, giiney California’daki Wilson Dag) iizerindeki
60 ve 100 inglik teleskoplar: ilk defa astronomlara, boyle-
ce kendi galaksimizde oldugunu diisiindiigiimiiz nebula
denen su belirsiz nesnelerin gercekte ayr1 galaksiler oldu-
gunu kanitlayarak, diger galaksilerdeki tek yildizlar: ayirt
etmek igin yeterli gorme giicli sagladi. On dokuzuncu
ylizyllda craniometri, zekayi, beynin boyutu olarak ta-
nimliyordu ve onu bu sekilde 6lgen araglar tasarlaniyor-
du; bugiin zeka, belirli gelisimsel gorevleri yapma yete-
negi olarak tanimlaniyor ve baska bir aragla 6l¢tiliiyor; IQ
testiyle. Sir Arthur Stanley Eddington, sorunu bu zekice
omeklemeyle gosteriyordu:

Bir ihtiyologun okyanustaki yasamm aragtirdigin var-
sayalim. Suya bir ag atar ve gegitli baliklar gikarir. Yakaladikla-
rim inceleyerek, gordiiklerini sistemlestirmek igin bir bilim ada-
mumn_ahgilmig tarzinda devam eder. ki genellemeye ulagir:

(1) Higbir denizyarati3iiki incten kisa degildir.

" (2) Biitiin deniz yaratiklarimn solungaglar: vardar.

Bu ornegi gercege uygularsak yakalananlar, fizik bili-
mini olugturan bilgi kiitlesinin ve ag, onu elde ederken kullan-
dignmiz duygularm ve entelektiiel araclarin yerine geger. Agin
atilmasi, gozlemlere karsilik gelir.

Bir izleyici, ilk genellemenin yanhs oldugunu soyleye-
rek kargt ¢ikabilir. “Tki ingten kisa olan bir¢ok deniz yarati§i
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vardir; sadece sizin agimz onlart yakalamak igin ayarlanmanmg-
wr.” Ihtiyolog, bu itirazi kiigiimseyici bir sekilde aklindan ¢ika-
rir. “Agimla yakalanamayan herhangi bir sey, kendiliginden
ihtiyolojik bilginin kapsamm digindadir ve ihtiyolojik bilginin te-
mas: olarak tamimlarmig olan balik dleminin bir parcas: degil-
dir. Kisacasi, agwn yakalayamadi§r sey balk degildir (1958,

5.16).”

Aymu sekilde teleskopumun goéremedigi sey ora-
da degildir ve benim testimin 6lgemedigi sey zeka degil-
dir. Acikgas: galaksiler ve zeka vardir ama onlar1 anlama
ve Ol¢me seklimiz biiyiik 6l¢lide arag gerecimizden etki-
lenir.

Sahte Bilimsel Diisiincenin Sorunlari

4. Anekdotlar Bir Bilimi Olusturmaz
Anekdotlar -bir iddiay1 desteklemek i¢in anlatilan
Oykiiler- bir bilimi olusturmaz. Diger kaynaklardan des-
tekleyici kanitlar ya da bir gesit fiziksel karut olmadan, on
tane anekdot bir taneden iyi degildir ve yiiz tane anekdot,
on taneden iyi degildir. Anekdotlar, yanilabilen insan 6y-
kit anlaticilar tarafindan anlatilir. Kansas, Puckerbrush’
daki ¢iftci Bob, acik¢a aldanmaya konu olmayacak dii-
riist, kiliseye giden, ailesine bagl bir adam olabilir ama
bizim 1ss1z bir kir yolunda gece yarisi saat 03:00’te uzayl-
larin inmesi ve insan kagirmasi konusunda bir 6ykiiye
degil bir uzay gemisi ya da uzayli bedenleri gibi fiziksel
kanitlara gereksinmemiz vardir. Birgok tibbi iddia da ay-
nudir. Mary Teyzenizin kanserinin, Marx kardeslerin film-
lerini seyrederek ya da igdis edilmis horozlardan elde
edilen bir ciger 6ziinii alarak nasil iyilestigi konusundaki
Oykiiler anlamsizdir. Kanser, bazi kanserlerin yaptig1 gibi
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kendiliginden hafifleme siirecine girmis olabilir; ya da
yanlis teshis konmus olabilir; ya da, ya da, ya da... Gerek-
sinmemiz olan, anekdotlar degil kontrollii deneylerdir.
Timii uygun bir sekilde teshis edilmis ve denk olan, kan-
serli 100 denege gereksinmemiz var. Sonra deneklerin 25
tanesinin Marx kardeslerin filmlerini seyretmesine, 25’
inin Alfred Hitchcock filmleri seyretmesine, 25'inin ha-
berleri seyretmesine ve 25’inin de hicbir sey seyretmeme-
sine gereksinmemiz vardir. Sonra bu tip kanserin ortala-
ma olarak hafifleme siirecine girme orarum gikarmamiz
ve sonra gruplar arasindaki istatistiksel olarak Onemli
olan farkliliklar i¢in veriyi analiz etmemiz gerekir. Eger
istatistiksel olarak onemli farklar varsa, kanser tedavisini
agiklamak icin bir basin konferansi diizenlemeden 6nce,
bizimkinden ayr1 olarak kendi deneylerini yiiriitmiis olan
diger bilim adamlarindan onay almamiz daha iyi olur.

5. Bilimsel Dil Bir Bilimi Olusturinaz

Bir inang sistemini, “yaratilis-biliminde” oldugu
gibi bilimsel dil ve jargon kullanarak bilim kiligina sok-
mak, kanit, deneysel test ve onaylama olmaksizin higbir
anlam ifade etmez. Toplumumuzda bilimin boyle giiclii
bir gizemi oldugu icin sayginlik kazanmak isteyenler ama
kanit1 olmayanlar “bilimsel” goriinerek ve konusarak ol-
mayan kanitin etrafinda son bir kosu yapmaya gahsirlar.
Iste, Santa Monica News'daki Yeni Cag siitunundan klasik
bir 6rnek: “Bu gezegen, onlar i¢in uyuklamaktadir ve da-
ha ytiksek enerji frekanslarinin baglamasiyla, bilinglilik ve
tinsellik donemleriyle uyanmak tizeredir. Sinirlama usta-
lar1 ve kutsallik ustalari, gergeklerini agtklamak igin aym
yaratici giicli kullanir ama her biri dogalarinda olan, yan-
kilanan titresimi arttirarak, birisi asag1 dogru olan bir spi-
ral icinde ve digeri yukar1 dogru olan bir spiral icinde ha-
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reket eder.” Nasil oluyormus, tekrarlayin. Bunun ne anla-
ma geldigi konusunda higbir fikrim yok ama bu, bir fizik
deneyinin dil bilesenlerine sahip: “daha yiiksek ener;i fre-
kanslar1”, “asag1 ve yukar1 dogru olan spiraller” ve “yan-
lalanan titresim.” Yine de, bu sozler hicbir anlama gemli-
yor ¢iinkii onlar higbir kesin ve islemsel tanuma sahip de-
giller. Bir gezegenin daha yliksek enerji frekanslarini ya
da kutsallik ustalarimin yankilanan titresimini nasil dlger-
siniz? Bu konuya gelmisken, bir kutsallik ustasi nedir?

6. Cesur Ciimleler Bir Iddiayi Dogru

Yapmaz

Bir sey, onun giicii ve dogrulugu icin kocaman id-
dialar ileri siiriiliiyorsa ama destekleyici kanit bir tavu-
gun disi kadar nadirse, biiyiik bir olasilikla sahte bilim-
dir. Omegin, L. Ron Hubbard, “Dianetics: Modern Akil
Saghg Bilimi” adl1 eserini bu climleyle agar: “Dianetics’in
yaratilmasi insan igin, atesin kesfiyle karsilastirilabilecek,
tekerlegin ve yayin icadindan daha iistiin olan bir déniim
noktasidir (Gardner’da 1952, s. 263).” Cinsel enerji gurusu
Wilhelm Reich, Orgonomy teorisine, “biyoloji ve psikolo-
jide Copemicus Devrimi’yle karsilastirilabilecek bir dev-
rim” diyordu (Gardner’da 1952, s. 259). Anfagilmas: giig
yazarlardan gelen boyle sa¢ma iddialarla dolu olan kagt
ve mektuplardan olusan kalin bir dosyam var (Ona, “Her
sey Teorileri” dosyas1 diyorum). Bazen bilim adamlar da,
23 Mart 1989'da 6gleden sonra saat 1:00’de, Stanley Pons
ve Martin Fleischman soguk niikleer flizyon isini yapmis
olduklarmi diinyaya duyurmak icin bir basin konferansi
yaptiklarl1 zaman gordiiglimiiz gibi bu hatay1 yaparlar.
Gary Taubes’in soguk fiizyon fiyaskosu konusundaki, ad:
uygun sekilde “Kotii Bilim (1993)” olan miikemmel kitab,
timiiyle bu olayin anlamlarini inceler. Bir deneyle, belki

129




de fizigin elli yiliun yanlis oldugu karnitlanacak ama bu
deney tekrar edilene kadar ocaginizi atmayimn. Alinacak
ders, iddia ne kadar olagandistii olursa, kanitin da o kadar
olaganiistii bir sekilde test edilmesinin gerekli oldu-
gudur.

7. Aykirilik Dogrulukla Esit Degildir

Onlar, Copernicus’a giiliiyorlardi. Onlar, Wright
kardeslere giiliiyorlardl Evet, onlar Marx kardeslere gii-
lityorlardi. Size giiliinmesi, hakli oldugunuz anlamina
gelmez. Wilhelm Reich kendini, topluma ayak uydurma-
yan, geleneksel olmayan, deha olan, yanhs anlasilan ve
“hakli oldugu kanitlanana kadar aykir1 oldugu igin alay
edilen Peer Gynt'le kargilagtiriyordu: “Bana ne yapmis
olursan ol ya da gelecekte ne yapacak olursan o], ister be-
ni bir deha olarak &v, ister beni bir akil hastanesine koy,
ister bana kurtaricin olarak hayran ol, ister beni bir casus
olarak as, er ya da geg gereklilik seni, benim yasama ya-
salarin1 kesfetmis oldugumu anlamaya zorlayacaktir
(Gardner'da 1952, 5.259).” Soykirim inkarinin organi olan
Journal of Historical Review'nun Ocak/Subat 1996 sayi-
sinda, on dokuzuncu yiizyl Alman filozofu Arthur
Schopenhauer’den yapilan, ug noktalarda olanlar tarafin-
dan ¢ogunlukla aktarilan iinlii bir alint1 yeniden yaymn-
land: “Biitiin dogrular {i¢ asamadan gegerler. Once onun-
la alay edilir. Tkinci olarak siddetle kars1 cikihr. Ugiincii
olarak kanitinin kendisi oldugu kabul edilir.” Ama “bii-
tiin dogrular” bu asamalardan ge¢mez. Bircok dogru dii-
siince, alay edilmeden ya da siddetle veya bagka sekilde
kars1 gikilmadan kabul edilir. Einstein'in gérecelilik teori-
si, deneysel kamitin onun hakli oldugunu karutladigt
1919’a kadar biiyiik 6lciide géz ardi edildi. Onunla alay
edilmedi ve hi¢ kimse onun diisiincelerine siddetle kars1
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1 bu ckmadi Schopenhauer'in alintis1 sadece, “Bakin, ben

acak hakli olmaliyim,” demek amaciyla alay edilen ya da sid-
adar detle kars1 c¢ikilanlar igin bir akilcilastirmadir, stisli bir
1du- yoldur. Ama 6yle degildir.

Tarih, emsallerine ragmen ¢alisan ve kendi ¢alis-
ma alanlarinin doktrinlerinin yiizeyinden ugup giden yal-
miz bilim adamlarinin Sykiileriyle doludur. Onlarin pek

right cogunun hatali oldugu ortaya ¢ikt1 ve onlarin adlarim
> gili- arumsamuyoruz. Bir bilimsel gergegi savunmak igin isken-
mina ce aletleri gosterilen her Galileo i¢in, “gercekleri” higbir
rma- zaman diger bilim adamlariyla bir araya toplanmnaktan
n ve gecmeyen bin (ya da on bin) tane bilinmeyen kisi vardir.

alay Bilimsel toplulugun her hayali iddiayi, 6zellikle de birgo-
pmis gu mantiksal olarak tutarsizsa, test etmesi beklenemez.
1 be- Eger bilim yapmak istiyorsaniz, bilim oyununu oynamay1
 koy, dgrenmeniz gerekir. Bu, alanimizdaki bilim adamlarin ta-
casus nimay1, meslektaslarmizla giindelik olarak veri ve diisiin-
a ya- ce alisverisi yapmay1 ve sonuglari resmi olarak konferans
caktir bildirilerinde, dikkatle incelenen dergilerde, kitaplarda ve
1 olan benzer yerlerde sunmayn igerir.

sayl-
.rthur 8. Kamitin Yiikii
rafin- Kim, neyi, kime kanitlamalidir? Olaganiistii iddi-
yayin- ay1 ileri siiren kisi, uzmanlara ya da topluluga kendi
onun- ‘inancinin biiyiik 6l¢lide, neredeyse baska herkesin kabul
¢lincii ettiginden daha gegerli oldugunu kanitlama yiikiinii ta-
1 “bli- sir. Diislincenizin isitilmesi i¢in kulis yapmaniz gerekir.
ru di- Sonra her zaman desteklemis olduklari iddiadan ¢ok, si-
ekilde zin iddianiz1 desteklemeleri i¢in ¢ogunlugu ikna edebil-
. teori- mek amaciyla uzmanlari kendi tarafimiza g¢ekmelisiniz.
tladig: Son olarak, siz ¢ogunluga katilinca, karut ytikii, sira dist
a alay iddiasiyla size meydan okumak isteyen grubun disindaki
2 karsi kisiye gecer. Evrimciler, Darwin’den sonra yarim yiizyil
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boyunca kanit yiikiinii tasid1 ama simdi kanit yiikii yara-
tiliscilardadir. Evrim teorisinin neden yanlis oldugu ve
yaratilisgiligin neden dogru oldugunu gostermek yarati-
liscilarin gorevidir ve evrimi savunmak evrimcilerin go-
revi degildir. Soykirunm olmadigimni kanitlamak i¢in kanit
yukii, Soykirim inkarcilarmm iizerindedir, bunun oldu-
gunu kanitlamak i¢in Soykirim tarihgilerinin tizerinde de-
gildir. Bunun agiklamasi, kanit daglarmm hem evrimin
hem de Soykirimin gercek oldugunu karutlamasidir. Bas-
ka deyisle, kanita sahip olmak yeterli degildir. Digerlerini
- kanitmizin gecerliligi konusunda ikna etmeniz gerekmek-
tedir. Ve siz, disaridaki bir kisi oldugunuz zaman, bu
dogru ya da yanlis olusunuza bakmaksizm, sizin 6dedigi-
niz bedeldir.

9. Dedikodu Gergege Esit Degildir

Dedikodular, “bir yerde... oldugunu okudum” ya
da “birinden... oldugunu duydum” diye baglar. “...oldu-
gunu biliyorum” demek, kisiden kisiye yayildik¢a, dedi-
kodu gergek halini alir. Dedikodular kuskusuz dogru ola-
bilir ama genellikle degildirler. Ama biiyiik 6ykiiler hali-
ne gelirler. Amerika’da, sevgililerin gittigi 1ss1z yollara
dadanan, protez bir kancasi olan, kagak bir deli-ile ilgili
“gercek bir 6ykii” vardir. Arabasindan ceketiyle birlikte
kaybolan bir otostopguyu arabasina alan bir soforiin ol-
dugu, “Kaybolan Otostopgu” efsanesi vardir; daha sonra
o yoredeki kisiler sofdre, otostopcu kadinin gegen sene
ayni giin 6lmiis oldugunu anlatirlar ve sonunda ceketini
onun mezarinin iizerinde bulur. Béyle oykiiler hizla yayi-
lir ve hi¢ bitmez. -

Caltech bilim tarihgisi Dan Kevles, bir keresinde
bir gece toplantisinda uydurma oldugundan siiphelendi-
gi bir 6ykii anlatti. Iki 6grenci, bir kayak yolculugundan
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sonsmavlarina girmek i¢in zamaninda dénmediler ¢linkii

snceki giintn faaliyetleri geceye uzamisti. Profesorlerine

lastiklerinin patladigimni soylediler, béylece ertesi giin on-

lara son bir biitiinleme smavi yapti. Ogrencileri ayr1 oda-

Jara koyarak sadece iki soru sordu: (1) “5 puanlik, suyun

kimyasal formdilii nedir?” (2) “95 puanlik, patlayan hangi

lastik?” Aksamki konuklardan iki tanesi daha benzer bir

oykii isitmisti. Ertesi giin 6ykiiyii 6grencilerime tekrarla-

dim ve vurucu yere gelmeden once ii¢ tanesi ayni anda

bagirdilar, “Patlayan hangi lastik?” Sehir efsaneleri ve

inatc1 dedikodular her yerde vardar. i§te bazilar:

e Dr. Pepperin gizli karisimi kuru erik su-
yudur.

e Bir kadin kazayla fino kopegini mikro dalga
firinda kurutarak oldiirdi.

e Paul McCartney 06ldii ve yerine bir benzeri
gecti.

e New York Kenti'nin lagimlarinda biiyiik tim-
sahlar yasamaktadir. '

¢ Aya inis sahtedir ve bir Hollywood stiidyo-
sunda filme ¢ekilmistir.

¢  George Washington'un tahta disleri varda.

. ¢ Playboy dergisinin kapagindaki “P'nin” igin-

X deki yildizlarin sayisi, yaymnc: Hugh Hefner’
in kag defa orta sayfa giizeliyle seks yaptigim
gostermektedir.

¢ Bir ugan daire New Mexico’da diistii ve uzay-
lilarin cesetleri Hava Kuvvetleri tarafindan
gizli bir depoda saklaniyor.

Kag tanesini isitmistiniz ...ve inanmistiniz? Simdi-
ye kadar bunlarin higbirisi onaylanmamuistir.
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10. Ac¢iklanmayan Anlasilmast Giic Olan
Degildir

Bir¢ok insan eger onlar birseyi agiklayamiyorlarsa
bunun anlasilmasi gii¢ bir sey ve bu nedenle dogaiistii-
niin gergek bir sirr1 olmas1 gerektigini diisiinmeye yete-
cek kadar kendilerinden emindirler. Amator bir arkeolog,
piramitlerin nasil insa edildigini ortaya ¢ikaramadig: i¢in
onlarin uzayl yaratiklar tarafindan insa edilmis olmas:
gerektigini aciklamaktadir. Daha mantikli olanlar bile en
azindan eger uzmanlar bir seyi actklayamiyorsa, onun an-
lasilmas1 gii¢ oldugunu diisiiniirler. Kasiklar1 biikme,
ateste ylirlime ya da zihinsel telepati gibi ustaliklarin, ¢o-
gunlukla dogaiistii ya da mistik bir yapida oldugu diisii-
niiliir ¢linkii pek ¢ok insan onlar1 agiklayamaz. Onlar
aciklandig1 zaman, pek ¢ok insan, “Evet, kuskusuz,” ya
da “Bir defa goriince agik hale geliyor,” diye cevap verir-
ler. Ateste yiirtime dikkate deger bir olaydir. Insanlar
sonsuz bir sekilde ac1 ve sicakhik {izerindeki dogaiistii
glicler ya da ac1y1 engelleyen ve yanmnay1 onleyen esra-
rengiz beyin kimyasallar1 konusunda kuramlar yiiriitiir.
Basit agiklama, hafif ve yumusak komiirlerin 1s1y1 tutma
kapasitelerinin diisiik olmasi, hafif ve yumusak komiir-
lerden ayaginiza 1s1 iletiminin ¢ok zayif olmasidir. Ko-
miirlerin iizerinde fazla durmadigimiz siirece yanmazsi-
niz (450°F olan bir firindaki keki diigiiniin. Hava, kek ve
tepsinin tiimii 450°F dir ama sadece metal tepsi elinizi ya-
kacaktir. Hava, ¢ok diisiik 1s1 kapasitesine ve ayni zaman-
da diisiik iletkenlige sahiptir, bu yiizden elinizi firinin
icinde keke ve tepsiye dokunacak kadar uzun siire tutabi-
lirsiniz. Kekin 1s1 kapasitesi havadan ¢ok daha yiiksektir
ama diisiik iletkenlige sahip oldugu i¢in ona, yanmadan
kisa siire dokunabilirsiniz. Metal tepsi, keke benzer bir 1s1
kapasitesine ama ytiksek bir iletkenlige de sahiptir. Eger
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ona dokunursaniz yanarsiniz.). iste bu yiizden sihirbazlar
sirlarini anlatmazlar. Numaralarinin pek ¢ogu, ilke olarak
(birgogunu uygulamak son derece zor olsa bile) goreceli
olarak basittir ve sirr1 bilmek, numaradaki sihri yok eder.
Evrende bircok gercek ¢oziilmemis sir vardir ve
“Heniiz bilmiyoruz ama belki bir giin bilecegiz,” demek
dogrudur. Sorun, pek ¢ogumuzun, ilkel olsa bile ¢6ziil-
memis ya da agiklanmamus sirlarla yasamaktansa, kesinli-
ge sahip olmay1 daha rahatlatict bulmamizdir.

11. Basarisizliklara Neden Bulunur

Bilimde olumsuz buluslarin degeri -basarisiz-
liklar- fazla vurgulanamaz. Cogunlukla onlar istenmez ve
genellikle onlar yaymlanmaz. Ama pek ¢ok zaman basa-
nsizliklar, gercege yaklasma seklimizdir. Diiriist bilim
adamlari isteyerek hatalarini kabul edeceklerdir ama tim
bilim adamlari, bilim adam: arkadaslarinin acemice yapi-
lan herhangi bir seyi halka agiklayacaklar1 gergegi yiiztin-
den hizaya sokulacaktir. Sahte bilim adamlar1 degil. On-
lar, 6zellikle agiklandig1 zaman basarisizliklar1 goz ardi
eder ya da bir neden bulurlar. Eger gercekten hile yapar-
ken yakalanurlarsa -sik olan bir olay degildir- giiglerinin
her zaman degil ama genellikle calishgini iddia ederler,
boylece televizyonda ya da bir laboratuarda uygulama
yapmak i¢in baski yapildiginda bazen hile yapma yoluna
giderler. Eger sadece uygulamada basarisiz olurlarsa, ba-
z1 yaraticl agiklamalari hazir bulundururlar: Bir deneyde
¢ok fazla kontrol olmas: olumsuz sonuglara yol agiyor;
giicler kuskucularin 6niinde ¢alismiyor; giigler elektronik
aletlerin 6niinde ¢alismiyor; giicler gelir, gider ve bu, on-
larin gittigi zamanlardan biridir. Son olarak, eger kusku-
cular her seyi agiklayamiyorlarsa, o zaman dogatistii bir
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seyin olmasi gerektigini iddia ederler; agiklanmayan anla-
simast gii¢ olan degildir yanhis diislincesine kapilirlar.

12. Olaydan Sonra Mantik Yiiriitme

Ayni zamanda, “post hoc, ergo propter hoc,” kelime
anlam olarak, “bundan sonra, bu yiizden,” diye bilinir.
En temel diizeyde bu, bir batil inang¢ bigimidir. Beyzbol
oyuncusu tiras olmaz ve ev sahibi takimin iki atisini vu-
rur. Kumarbaz, sansh ayakkabilarin giyer ¢iinkii ge¢mis-
te onlan giyerek kazanmustir. Daha gili¢ fark edilecek se-
kilde, bilimsel ¢alismalar bu yanlis diisiinceye kapilabilir.
1993’te bir ¢alisma, meme verilen ¢ocuklarin daha yiiksek
IQ puanlarina sahip oldugunu buldu. Anne siitiindeki
hangi karisimin zekay: arttirdigi konusunda ¢ok fazla
yaygara koptu. Bebeklerini biberonla besleyen annelerin
suglu hissetmesine yol agildi. Ama kisa siire sonra arastir-
macilar, meme verilen bebeklerle farkl sekilde ilgilenilip
ilgilenilmedigini merak etmeye basladilar. Belki emziren
anneler bebekleriyle daha fazla zaman gegiriyorlard: ve
annenin ilgisi IQ farkhliklarimin arkasindaki nedendi.
Hume’un bize 6grettigi gibi, iki olayin sirayla birbirini iz-
lemesi gercegi, onlarin rastlantisal olarak iliskili oldugu
anlamina gelmez. Karsilikl iligki, neden olma anlamina
gelmez.

13. Rastlant1

Dogaiistii diinyada rastlantilar, ¢cogunlukla derin
bir 6neme sahip olarak goriiliir. Sanki perdelerin arkasin-
da bazi gizli giigler ¢alistyormus gibi, “es zamanlilik” is-
tenir. Ama ben, es zamanlilig1, bir olasilik tipinden -iki ya
da daha fazla olayn goriiniirde bir tasarim olmadan bir-
lesiminden- bagka bir sey olarak gormiiyorum. Baglant,,
olasilik yasalariyla ilgili sezgilerimize gore olanaksiz go-
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riinen bir sekilde yapildig1 zaman, esrarengiz bir seyin
calistiginu distinme egilimine sahip oluruz.

Ama pek ¢ok insan, olasilik yasalar1 konusunda
cok zayif bir anlayisa sahiptir. Bir kumarbaz, bir sirada al-
t1 kere kazanacaktir ve sonra ya “sansl bir sirada” oldu-
gunu ya da “kaybetmeyi hak ettigini” diisiinecektir. Otuz
kisinin oldugu bir odada iki kisi ayn1 giin dogduklarim
kesfederler ve esrarengiz bir seyin ¢alistig1 sonucuna va-
nrlar. Arkadasimz Bob’u aramak igin telefona gidersiniz.
Telefon ¢alar ve bu Bob’tur. “Bunun olma sans1 nedir? By,
basit bir rastlant1 olmus olamaz. Belki, “Bob ve ben tele-
patik olarak iletisim kuruyoruz.” diye diisiiniirsiiniiz. As-
Iinda, boyle rastlantilar olasilik yasalarina gore rastlanti
degildir. Kumarbaz, iki olasi sonucu tahmin etmisti, ol-
dukga giivenli bir iddial Otuz kisilik bir odada iki kisinin
ayru dogum giiniine sahip olmasi olasilig1 .71’dir. Ve boy-
le kosullar altinda Bob’un ka¢ defa aramadigini ya da
bagka birinin aradifini veya Bob’un aradigini-ama onu
diistinmediginizi ve bunun gibi seyleri unutmussunuz-
dur. Davranigsal psikolog B. F. Skinner’in laboratuarda
kanitladig1 gibi, insan akli olaylar arasinda iliski arar ve
olmadig1 zaman bile gogunlukla onu bulur. Kumar maki-
neleri, Skinner’c1 aralikli destek ilkesine dayanir. Aptal
insan, aptal fare gibi kolu ¢ekmeye devam etmek icin sa-
dece arada sirada olan 6demeye gerek duyar. Akil geri
kalan1 yapacaktir.

14. Temsilcilik

Aristotle’in dedigi gibi, “rastlantilarin toplami be-
lirlilige esittir.” Onemsiz rastlantilarin pek ¢ogunu unutu-
ruz ve anlamli olanlar1 animsariz. Basarilar1 hatirlama ve
basarisizliklar1 unutma egilimimiz, medyumlarin, kahin-
lerin ve her 1 Ocak’ta yiizlerce tahmin yapan, kehanet-
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lerde bulunanlarin gecim kaynagidir. Once, “Giiney
California’da biiyiik bir deprem olacak” ya da “Kraliyet
Ailesi icin bir sorun goriiyorum” gibi, daha ¢ok genelles-
tirilmis glivenilir iddialar1 6ngorerek basar1 olasiligini art-
tirirlar. Sonra, gelecek Ocak’ta basarilarni yaynlarlar ve
basarisizliklarini g6z ardi1 ederler ve hi¢ kimsenin onlari
izleme zahmetine katlanmamasin timit ederler.

Her zaman goriintirde sira dis1 olan bir olaym ol-
dugu daha biiyiik olan kapsam1 animsamaliyiz ve her za-
man sira dis1 olaylari, temsil ettikleri olgu smnifi agisindan
analiz etmeliyiz. Atlantik Okyanusu'nda gemilerin ve
ucaklarin “esrarengiz” bicimde yok olduklar1 bir alan
olan “Bermuda Uggeni” olayinda, garip bir seyin ya da
uzayllarin yapti§1 konusunda bir varsayim vardir. Ama
boyle olaylarin o bolgede ne kadar temsil 6zelligi oldugu-
nu diisiinmeliyiz. Bermuda Uggeni'nden, onu gevreleyen
bolgelerden daha ¢ok gemi rotasi gegmektedir, bu yiiz-
den kazalar, aksilikler ve kaybolmalarin bolgede olmasi
daha biiyiik olasihiktir. Ortaya ciktigi gibi gercekte, Ber-
muda Uggeni'nde kaza orani cevre bdlgelerden daha dii-
siiktiir. Belki bu bélgeye, “Bermuda Uggeni Dis1” denme-
lidir (bu, ¢bziilen sirrin ayrintilar: i¢in Kusche’ye [1975]
bakin.). Benzer sekilde perili evleri incelerken bir olayin
sira disi (ve boylece esrarengiz) oldugunu séyleyemeden
once sesler, gicirtilar ve diger olaylar icin temel bir Slgiiye
sahip olmaliyiz. Eskiden evimin duvarlarinda hafif vurus
sesleri duyardim. Hayaletler mi? Hayir. Koétii tesisat. Ara
sira bodrumumda tirmalama sesleri duyarim. Koétii ruh-
lar m1? Hayir. Fareler. Insanin teki diinyayla ilgili olan-
lara donmeden once ilk olarak olasi diinyasal agitklamay:
tiimiiyle anlamasi igin ¢ok iyi 6giitler almig olmalidir.
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Diisiincedeki Mantiksal Sorunlar

15. Duygulandirict  Sézler ve Yanlis

Ornekler

Duygulandiriar sézler duygularn kigskirtmak ve
pazen de mantiklilig1 6rtmek i¢in kullanilir. Onlar olumlu
duygusal kelimeler olabilirler — annelik, Amerika, biitiinliik,
diiriistliik. Ya da olumsuz olabilirler — tecaviiz, kanser, kitii-
liik, komiinist. Ayn sekilde metaforlar ve 6rnekler, dii@iir{-
ceyi duyguyla golgelendirebilir 'ya da bizi bir yan yola
yonlendirebilir. Bir bilge, enflasyondan “toplumun kanse-
ri” ya da sanayiden “gevreyi mahvediyor” diye bahseder.
1992’deki Demokratik adaylik konusmasinda Al Gore,
hasta olan oglunun ykiisiiyle, hasta bir iilke olan Ameri-
ka arasinda ayrintili bir érnek olusturdu. Oliimiin esigin-
de olan oglunun, babasi ve annesi tarafindan iyilestiril-
mesi gibi, Reagan ve Bush’la gecen on iki yildan sonra
oliimiin esiginde olan Amerika, yeni yonetim altinda sag-
Ligina kavusacaktl. Anekdotlar gibi, 6rnekler ve metafor-
lar kanit1 olusturmaz. Onlar sadece konusma sanati arac-
laridur.

16. Ad Ignorantiam

Bu, cehalet ya da bilgi yokluguna yapilan bir bag-
vurudur ve bir kimsenin, eger bir iddiarun aksini kanitla-
yamazsaniz onun dogru olmasi gerektigini ileri siirdiigii,
kawt yiikii ya da agiklanmayan anlagilmas: gii¢ olan degildir
yanls diisiinceleriyle ilgilidir. Ornegin, eger psisik bir
gli¢ olmadigimu kanitlayamazsaniz o zaman onun olmasi
gerekir. Eger birisi, Noel Baba'nin olmadigin kanitlaya-
mazsaniz onun olmasi gerektigini ileri siirerse, bu iddia-
nin sagmaliy ortaya g¢ikar. Benzer sekilde, siz de aksini
ileri stirebilirsiniz. Eger, Noel Baba'nin var oldugunu -
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karutlayamazsarmiz o zaman o yoktur. Bilimde inancmn, bir
iddiay1 destekleyen ya da ona kars1 olan kanitin yoklu-
gundan degil bir iddiay1 destekleyen olumlu karittan gel-
mesi gerekir.

17. Ad Hominem ve Tu Quoque

Kelime anlamu olarak, “insan igin” ve “ayni za-
manda siz de” demek olan bu yanlis diisiinceler odag;,
diisiince hakkinda diisiinmekten, diisiinceyi tasiyan in-
san hakkinda diisiinmeye yoneltir. Ad hominem bir saldi-
rinin amaci, bunun iddiay1 gozden diisiirecegini timit
ederek iddia sahibini gozden diislirmektir. Bir kisiye ate-
ist, komiinist, ¢cocuk tacizcisi ya da neo-Nazi demek, her-
hangi bir sekilde o kiginin diisiincesinin aksini karutla-
maz. Bunun bir sekilde arastirtnay1 6n yargil hale getir-
digi durumda, bir kimsenin belirli bir dinden oldugunu
ya da 0zel bir ideolojiyi savundugunu bilmek yardima
olabilir ama iddialar ¢iiriitmek dolayli degil dogrudan
yapilmalidir. Ornegin, Soykirim inkarcilari, neo-Nazi ya
da anti Semitistlerse bu, onlarin hangi tarihsel olaylar1
vurgulayacaklar1 ya da goz ardi edecekleri konusundaki
secimlerine kesinlikle yol gosterecektir. Ama Ornegin,
eger onlar Hitler'in Avrupa Yahudileri'ni yok etmek igin
bir ana plan1 olmadigini iddia ediyorlarsa, “O, bunu sdy-
lityor ¢iinkii o bir neo-Nazi,” cevabi ileri siiriilen diigiin-
ceyi ¢lirlitmez. Hitler'in bir ana plani olup olmadigy, ta-
rihsel olarak halledilebilecek bir sorundur. Ayni sekilde
tu quoque igin de. Eger biri sizi vergilerinizde hile yap-
makla suglarsa, “Evet ama siz de 6yle,” cevabi 6yle olup
olmadiginin kanit1 degildir.
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18. Acele Genelleme

Mantikta acele genelleme, uygun olmayan bir tii-
mevarim bi¢imidir. Yasamda buna 6n yarg: denir. iki du-
rumda da sonuglar, gercekler onlar1 garanti etmeden ¢1-
karilir. Belki de beyinlerimiz siirekli olarak olaylar ve ne-
denler arasindaki iliskiler konusunda arayista olmak igin
evrimlestiginden, bu yanlis diislince en ¢ok rastlananlar-
dan biridir. Bir ¢ift kotii 6gretmen, kotii bir okul demek-
tir. Birkag kotii, araba o marka otomobile giivenilmeyece-
gi anlamina gelir. Bir grubun {iyelerinden bir avucu, tiim
grubu yargilamak i¢in kullanlir. Bilimde, sonuglarimizi
agiklamadan 6nce dikkatli bir sekilde olanakli oldugu ka-
dar ¢ok bilgi toplamaliyiz.

19. Yetkililere Asir1 Giiven

Kiltiiriimiizde yetkililere, 6zellikle yetkilinin ¢ok
zeki oldugu diisiiniiliiyorsa, ¢ok fazla giivenme egilimi
tasiriz. Son yarim ylizyilda, IQ puani neredeyse mistik
oranlar elde etmistir ama Mensa (niifusun tepedeki yiiz-
de 2’si i¢inde olan yiiksek IQ kuliibii) iiyeleri arasinda
dogaiistiine olan inancin seyrek olmadigin fark etmistim;
hatta bazilar1 “Psi-Qlari’min” da iistiin oldugunu iddia
ediyorlardi. Sihirbaz James Randi, doktoralariyla yetkili-
leri hicvetmeye diiskiindiir — bir kere onlara derece veri-
lince iki seyi soylemeyi neredeyse olanaksiz buluyorlar
demektedir: “bilmiyorum” ve “hataliydim.” Yetkililer, bir
alandaki uzmanliklarinin {istiinliigiiyle, o alanda hakl ol-
mak i¢in daha iyi bir sansa sahip olabilirler ama dogru-
luk, kesinlikle garanti degildir ve onlarin uzmanligy, onla-
r1 mutlaka diger alanlarda sonug¢ ¢ikarmak igin yeterli
kilmaz.

Baska deyisle, iddiay:1 kimin yaptig1 bir farkhilik
yaratir. Eger o, Nobel 6diilii alan biriyse, ona 6nem veri-
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riz ¢linkii o, daha 6nce biiyiik 6l¢lide hakli ¢ikmisti. Eger
0, gozden diismiis bir sanatciysa, giirtiltiilii bir kahkaha
atariz ¢linkii o, daha once biiyiik 6l¢lide yanilmisti. Uz-
manlik, bugday1 kabugundan ayirmak igin yararl olabilir
ama ya (1) saygt duydugumuz birisi tarafindan destek-
lendigi i¢in yanlis bir diisiinceyi kabul edebilecegimiz
(yanlig olumluluk) ya da (2) saygi duymadigimiz birisi ta-
rafindan desteklendigi icin dogru bir diisiinceyi reddede-
bilecegimiz icin (yanhs olumsuzluk) tehlikelidir. Boyle
hatalardan nasil kaginirsiniz? Kanitlar1 inceleyin.

20.YaOYadaO

Ayni zamanda, reddetme yanhs diigiincesi ya da
yanlis ikilem olarak bilinir. Bu, eger bir duruma inanmaz-
saniz gozlemcinin digerini kabul etmeye zorlanacag se-
kilde diinyay1 ikiye bolme egilimidir. Bu, yasamin ya ilahi
olarak yaratildigini ya da evrimlestigini ileri siiren yarati-
liscilarin en sevdigi taktiktir. Sonra zamanlarinin gogunu,
evrim yanlis oldugundan, yaratiisciligin dogru olmasi
gerektigini ileri siirebilmeleri igin evrim teorisini gézden
diistirmek igin harcarlar. Ama bir teorideki zayif noktala-

r1 gostermek yetmez. Eger teoriniz gercekten iistiinse,
hem eski teorinin agikladigi “normal” veriyi agiklamali

hem de eski teorinin agiklamadig1 “anormal” veriyi agik-
lamalidir. Yeni bir teorinin sadece itiraza kars1 degil ama

kendi yararina olan kanitlara gereksinmesi vardir.

21. Dairesel Mantik Yiiriitme

Ayri zamanda gereksizlik yanhs diigiincesi, soruyu
dilemek ya da gereksiz tekrar olarak bilinir, sonug ya da id-
dia, sadece dayanak noktalarindan birinin tekrar edilmesi
oldugu zaman meydana gelir. Hiristiyan inanglarini sa-
vunanlar gereksiz tekrarlarla doludur: Tanr: var midur? .
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Fvet. Nereden biliyorsunuz? Ciinkii Incil dyle soyliiyor. Incil
‘in dogru oldugunu nereden biliyorsunuz? Ciinkii ona Tanru il-
ham vermigtir. Bagka bir deyisle, Tanri, Tanr1 oldugu igin
Tanri'dir. Bilim de, ayni1 zamanda gereksizlikten payiru
almigtir: Yer gekimi nedir? Nesnelerin birbirlerine dogru cekil-
me egilimidir. Nesneler neden birbirlerine dogru ¢ekilir? Yer
cekimi.. Bagka bir deyisle, yer ¢ekimi, yer ¢ekimi oldugu
igin yer cekimidir (Aslinda, Newton'un ¢agdaslarindan
. bazilari, onun yer ¢ekimi teorisini Orta Cag biiyiilii dii-
stincesine bilimse] olmayan bir geri gidis olarak reddedi-
yordu.). Aciktir ki, gereksiz tekrarlanan islemsel bir ta-
mum, yine de yararli olabilir. Heniiz zor olsa bile, test edi-
lebilen, degistirilebilen ve ciiriitiilebilen islemsel tanimlar
olusturmak zorundayiz.

22. Reductio ad Absurdum ve Kaygan

Yamac

Reductio ad Absurdum, bir argiimanin, argiimani
mantiksal sonuna tasiyarak ve boylece onu sagma bir so-
nuca indirgeyerek c¢iiriitiilmesidir. Bir argiimanin sonug-
lar1 sagmaysa, o kesinlikle yanlis olmalidir. Bazen bir ar-
glimani sinirlarina dogru itmek, elestirel diislincede ya-
rarli bir uygulama olsa da bunun boyle olmasi gerekli de-
gildir; cogunlukla bu, 6zellikle eger gercek indirimi test
eden bir deney uygulanabiliyorsa, bir iddianin gecerliligi-
nin olup olmadigini kesfetinenin bir yoludur. Ayni sekil-
de, kaygan yamag yanlis diislincesi, bir seyin ka¢inilmaz
olarak, ilk adimin hig¢bir zaman atilmamas1 gerektigi ug
bir noktadaki sona dogru yonlendirildigi bir senaryo
olusturmay igerir. Ornegin: Ben & Jerry dondurmas: yemek,
kilo almaniza neden olacaktir. Kilo almak, agir1 kilolu olmanizi
saglayacaktir. Kisa siirede 350 paund olacaksimz ve kalp hasta-
higmndan dolay: dleceksiniz. Ben & Jerry dondurmasi, oliime yol
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agar. Onu denemeyin bile. Kuskusuz bir kepge Ben & Jerry
dondurmasi yemek, ¢ok ender durumlarda 6liime neden
olabilecek olan obeziteye katkida bulunabilir. Ama sonu-
cun mutlaka dayanak noktasini izlemesi gerekmez.

Diisiincede Psikolojik Sorunlar

23. Caba Yetersizlikleri ve Kesinlik
Gereksinmesi, Kontrol ve Basitlik

Pek cogumuz, pek cok zaman kesinlik isteriz; cev-
remizi kontrol etmek isteriz ve giizel, temiz, basit agikla-
malar isteriz. Bunlarin hepsinin bazi1 evrimci temelleri
olabilir ama karmasik sorunlari olan karmasik bir top-
lumda bu 6zellikler, gercegi radikal olarak ¢ok basitlesti-
rebilir ve elestirel diigiince ve sorun ¢ézmeyle karigabilir.
Ormnegin, ben dogaiistii inanglarin ve sahte bilimsel iddia-
larin pazarin belirsizligi yiiziinden kismen pazar ekono-
milerinde gelistigine inaniyorum. James Randi’ye gore,
komiinizm Rusya’da ¢oktiikten sonra, bu tiir inanglarda
onemli bir artis oldu..Bu sadece, simdi insanlar hile ve
tehditle birbirlerini dolandirmaya ¢alismakta daha 6zgiir
olduklar i¢in degildi ama birgogu gergekten diinyanin
yapis1 konusunda somut ve 6nemli bir seyi kesfetmis ol-
duguna inanuyordu. Kapitalizm, komiinizmden ¢ok daha
az duragan bir toplumsal yapiydi. Boyle belirsizlikler ak-
li, sagma davranuglar ve pazarin (ve genel olarak yaga-
mun) tutarsizliklar1 konusunda agiklamalar aramaya yon-
lendiriyordu ve akil, gogunlukla dogatistiine ve paranor-
male sapiyordu.

Bilimsel ve elestirel diisiince dogal olarak gelmez.
Alfred Mander’in, “Milyonlar Igin Mantik” adli kitabinda
acgikladigr gibi egitim, deneyim ve ¢aba gerektirir: “Dii-
siince, beceri isteyen bir istir. Bize dogal olarak -nasil ol-
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dugunu 6grenmeden ya da pratik yapmadan- acitk ve
mantiksal olarak diisiinme yetenegi bagislandig: dogru
degildir. Egitilmemis akla sahip insanlar, artik acik ve
mantiksal olarak diistinmeyi, hi¢ 6grenmemis ve hig pra-
tik yapmamus insanlarin kendilerini iyi marangozlar,
golfciiler, bri¢ oyuncular: ya da piyanistler olarak bulma-
y1 beklemelerinden daha ¢ok beklememelidirler (1947,
s.vii).” Her zaman kesinlikle belirli ve toptan kontrol al-
tmda olma gereksinmemizi ve bir sorun i¢in basit ve ¢aba
gerektirmeyen ¢6ziimii arama egilimimizi bastirmak i¢in
calismaliyiz. Ara sira ¢oziimler basit olabilir ama gogun-
lukla degildirler.

24. Sorun Cozme Yetersizlikleri

Tim elestirel ve bilimsel diisiince, belirli bir bi-
cimde, sorun ¢6zmektir. Sorun ¢6zmede yetersizlige ne-
den olan bir¢ok psikolojik bozukluk vardir. Psikolog
Barry Singer, 6zel tahminlerin dogru ya da yanlis oldugu
anlatildiktan sonra, insanlara bir soru i¢in dogru cevab:
se¢me gorevi verildigi zaman, onlarn sunlarn yaptigmi
gostermistir:

A. Hemen bir hipotez olugtururlar ve sadece onu onay-
layan rnekleri ararlar.

B. Hipotezi ¢iiriiten kanitlar1 aramazlar.

C. Agik¢a yanhis olsa bile hipotezi degistirmekte ya-
vagtirlar. .

D. Eger bilgi ¢ok karmagiksa, ¢ok fazla basit olan hipo-
tezleri ya da ¢oziim stratejilerini benimserler.

E. Hig ¢oziim yoksa, eger sorun bir numaraysa ve
“dogru” ve “yanhg” rastgele veriliyorsa, gozlemledikleri rast-
lantisal iligkiler konusunda hipotezler olustururlar. Nedensellik
her zaman bulunur (Singer ve Abell 1981, s. 18).
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Eger insanlarla genel olarak durum buysa, hepi-
miz bilimin ve yasamin sorunlarini ¢6zmekteki bu yeter-
sizliklerin tistesinden gelmek icin ¢aba gostermeliyiz.

25. Ideolojik Bagisiklik ya da Planck

Problemi

Giinliik yasamda, bilimde oldugu gibi, hepimiz
belli bagh paradigma degisikliklerine direniriz. Toplum-
sal bilimci Jay Stuart Snelson, bu dirence, ideolojik bagisik-
lik sistemi der: “Egitimli, zeki ve bagarili yetiskinler en te-
mel 6n varsayimlarini nadiren degistirirler (1993, s. 54).”
Snelson’a gore, bireyler ne kadar bilgi biriktirmis olurlar-
sa ve teorileri ne kadar iyi temellere sahip olursa (ve hepi-
mizin karsit kanit1 degil, onaylayici kamti arama ve anun-
sama egiliminde oldugumuzu hatirlayin), ideolojilerine
olan giivenleri de o kadar biiyiik olur. Ama bunun sonu-
cu, oncekileri desteklemeyen yeni diisiincelere kars1 “ba-
g1siklik” gelistirmemizdir. Bilim tarihgileri buna, bilimde
yenilik olmasi i¢in ne olmasi gerektigi konusunda su goz-
lemi yapan, fizik¢i Max Planck’dan dolay1 Planck Problemi
derler: “Onemli bir bilimsel yenilik, yolunu nadiren ya-
vas yavas Ustiinliigii kazanarak ve karsitlarini donitistiire-
rek bulur: Saul'un Paul haline gelmesi nadiren olur. Olan,
karsitlarin yavas yavas yok olmasi ve yetisen kusagmn dii-
siinceyle bagtan tanismasidir (1936, s.97).”

Psikolog David Perkins (standart bir IQ testiyle
olgiilen) zeka ile bir bakis agis1 edinmek ve o pozisyonu
savunmak ic¢in nedenler ileri siirme yetenegi arasinda
kuvvetli bir olumlu iligki buldugu, ilging bir iliskisel ¢a-
lisma yiiriitiiyordu; ayni zamanda zeka ile diger segenek-
leri diisiinme yetenegi arasinda kuvvetli bir olumsuz ilis-
ki bulmustu. Yani IQ yiikseldikge, ideolojik bagisiklik igin
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_ potansiyel biiytimektedir. Ideolojik bagisiklik, potansiyel
olarak ezici olan yenilige kars1 bir filtre olarak islev yapti-
&1, bilimsel girigsimin i¢inde olugturulmustur. Bilim tarih-
cisi I. B. Cohen'in agikladig: gibi, “Bilimin yeni ve dev-
rimci sistemleri, acgik kollarla buyur edilmekten daha ¢ok
kars1 cikilmak egilimindedirler ¢linkii her basarili bilim
adami, var olan durumu korumada hak kazanilmis ente-
lektiiel, sosyal ve hatta finansal ¢ikara sahiptir. Eger her
devrimci yeni diistince, agik kollarla buyur edilseydi so-
nuc tam bir karmasa olacakti (1985, s. 35).”

Sonunda tarih (en azindan simdilik), “hakli” olan-
lani 6diillendirir. Degisiklik olur. Astronomide, Ptoleme’
ci yer merkezli evren, yerini yavagca Copernicus’un gii-
nes merkezli sistemine birakti. Jeolojide, George Cuvier’
in ani-yikimcilik goriisii yavasca, James Hutton ve
Charles Lyell'in daha gegerli olarak desteklenen tek dii-
zenlilik goriisli tarafindan koseye sikistirildi. Biyolojide,
- Darwin’in evrim teorisi, tiirlerin degismezligi konusun-
_ daki yaratiiga1 inancn yerini aldi Diinya tarihinde,
Alfred Wegener'in kitasal siiriiklenme diisiincesinin, ka-
_ bul edilen sabit ve duragan kita dogmasini yenmesi, nere-
deyse yarim yiizy1l aldi Ideolojik bagisiklik, bilim ve
glinliik yasamda yenilebilir ama bu zaman alir ve onay-
lanmay1 gerektirir.

Spinoza’nin Hitkkmii

Kuskucular, zaten sagma oldugunu bildigimiz se-
yi ¢lirlitmekten zevk alma konusunda ¢ok insani olan egi-
__ lime sahiptir. Diger insanlarin yanlis mantik ytiriitmesini
anlamak eglencelidir ama tiim mesele bu degildir. Kus-
_ kucular ve elestirel diisiiniirler olarak, duygusal tepkileri-
_mizin 6tesine gegmeliyiz ¢linkii digerlerinin nasil yanhsa
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diistiiglinii ve bilimin nasil toplumsal kontrole ve kiiltii-
rel etkilere konu oldugunu anlayarak diinyanin nasil igle-
digi konusundaki anlayisimiz iyilestirebiliriz. Bu neden-
den dolay1, hem bilim hem de sahte bilim tarihini anla-
mak bizim i¢in bu kadar onemlidir. Bu hareketlerin nasil
evrimlestigi konusundaki daha biiyiik resmi goriirsek ve
onlarin diisiincesinin nasil yanlis yola saptigini anlarsak,
ayn1 yanliglar1 yapmayiz. On yedinci yiizyil Hollanda fi-
lozofu Baruch Spinoza en iyisini sdyliiyordu: “Insan hare-
ketleriyle alay etmek, hayiflanmak, onlara tepeden bak-
mak i¢in degil ama onlar1 anlamak igin siirekli ¢caba gos-
termistim.”
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BOLUM 2

SAHTE BILIM
VE
BATIL INANC




Kural 1

onlarin goriniimlerini acikla-

Dogal seyler igin,
de yeterli olandan daha fazla

mak icin hem dogru hem
nedeni kabul etmemeliyiz.

Bu amacla felsefeciler, Dogarun hicbir seyi bosuna
yapmadigin ve daha az1 ise yarayacaksa, daha fazlasmun
bosuna oldugunu sdylerler; giinkil Doga, basitlikten hos-
lanir ve gereksiz nedenlerin gorkeminden etkilenmez.

—Isaac Newton, #Felsefede Mantik
Yiiriitme Kurallary,”

Principia Mathematica, 1687
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-4-
Sapmalar

Normal, Paranormal ve Edgar Cayce

Istatistik mesleginde en ¢ok kullanilan tek satirlik
sozlerden biri, Disraeli'nin yalanlari, “yalanlar, miithis
yalanlar ve istatistikler,” seklinde ii¢ tiire ayirdig: sinf-
landirmasidir (ve Mark Twain'in a¢iklamasidir). Kugku-
suz sorun, gergekte istatistigin yanlis kullaniminda ve da-
ha genel olarak gergek diinyayla ugrasirken pek ¢ogumu-
zun kullandig istatistikler ve olasiliklarin yanlis anlasil-
masinda yatmaktadir. s, olan bir seyin olasiligin hesap-
lamaya geldigi zaman, pek ¢ogumuz olasiliklari, normal
olaylarin paranormal olgular olarak goériinmesini sagla-
yabilecek sekilde abartir ya da diisiik olarak tahmin ede-
riz. Bunun klasik bir 6rnegini, Edgar Cayce'nin, Virginia’
daki, Virginia Beach’da yerlesmis olan Arastirma ve Bilgi
Verme Birligi'ni (A.B.B) ziyaret ettiimde goérdiim. Bir
giin sehirdeyken, yakindaki Virginia Wesleyan Koleji'nde
profesor olan Clay Drees ve ben, onlara bir ziyaret yap-
maya karar verdik. A.B.B. ¢alisanlarinin ekstra duyarlilik
algilamasinda bir EDA “deneyi” (EDA) yiiriittiikleri, go-
receli olarak yogun bir giinde varacak kadar sansliydik.
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Onlar, bir kimsenin EDA’sinin bilimsel olarak kanitlana-
bilecegini ileri siirdiiklerinden, A.B.B.'nin kuskucular i¢in
adil bir oyun oldugunu diisiindiik.

Kendi literatiirlerine gore, A.B.B., yirminci yiizy1-
Iin en {inlii psisiklerinden biri olan “Edgar Caycenin
okumalarini korumak, arastirmak ve elde edilebilir hile
getirmek icin 1931’de kuruldu. “Bir¢ok bu tip 6rgiit gibi,
A.B.B. de, bilimin bir¢ok tuzagina sahiptir; bliyiikliigii ve
6n cephesi modernlik ve otoriteyi gdsteren bir bina; (on-
“lar mallarin1 bu sekilde siniflandirmasalar bile) hem
Edgar Cayce'nin psisik okumalarini hem de oldukga iyi
bir bilim ve sahte bilim koleksiyonunu iceren pahal bir
kiitiiphane; ruhsal yasam, kendi kendini kesfetme, i¢ yar-
dim, ge¢mis yasamlar, saglik, uzun yasam, iyilestirme,
yerli erdemi ve gelecek konusundaki kitaplar igeren pa-
ranormal konusundaki tam bir yazi dizisini satan bir ki-
tapc1. A.B.B. kendini, “bilgiyi indekslemeye ve katalogla-
maya, arastirma ve deneyleri baslatmaya, konferanslar,
seminerler ve dersleri gelistirmeye devam eden bir aras-
tirma Orgtitii” olarak tanimlamaktadir.

Kabul edilen inanglar kiilliyati, paranormalde ki-
“min kim ve neyin ne oldugu konusunda A’dan Z’ye ka-
dar olan bir kitap gibi okunmaktadir. Kiitiiphanenin
6diing verilen dosyalar indeksi, Cayce'nin asagidaki psi-
sik okumalarini icermektedir: sadece bir kag tanesini sa-
yarsak, melekler ve bas melekler, Diinya deneyimlerinde
astrolojik etkiler, ekonomik iyilesme, psisik yetenegi de-
gerlendirme, sezgi, goriintiiler ve riiyalar, Karma ve zara-
fet yasalari, manyetik iyilestirme, Isa’nin kay1p yillari, ya-
sam ve Oliimiin birligi, gezegenlerin yerleri ve astroloji,
psisik bilimin ilkeleri, reenkarnasyon, ruhsal gerileme ve
titresimler. Bir “okuma”, Cayce’nin bir sandalyede arka-
ya yaslanmasini, gozlerini kapamasini, “degisen bir duru-
ma” girmesini ve saatlerce malzeme yazdirmasin iger-
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mekteydi. Yasami boyunca Cayce, on binden fazla konu
tizerinde on dort binden az olmayan psisik okumay: yaz-
dirmistr. Ayn bir tip kiitiiphanesi, Cayce'nin her hayal
edilebilen hastalik ve tedavisi konusundaki psisik oku-
masini listeleyen kendi 6diing verilen dosya indeksine sa-
hipti. Bunlardan birisi, size “basit bir yara yok etme for-
mili” veren, “en iyi uyku saatlerini” agiklayan, size “en
_ iyi abgtirmay1” anlatan, “belle§e neyin iyi gelecegini”
‘ ~agiklayan ve sayfa 209'da tibbi bilmecelerin en esrarengi-
’ zini, “kotii nefes kokusundan nasil kurtulacaginiz” konu-
sunu ¢ozen “Edgar Cayce’nin iinlii ‘Siyah Kitabi'dir”.
AB.B/nin kendi yaymnevi -A.B.B. Publishing
Company- de vardir ve Atlantic Universitesi Benotesi Ca-
lismalar’na katilmaktadirlar. ikincisi, asagidaki kurslary
iceren “bagimsiz ¢alisma programlar1” 6nermektedir: “TS
501-Bendtesi Calismalarina Giris (Cayce, Abraham,
Maslow, Victor Franklin ¢alismalar1 ve Budizin)”; “TS
503-Insan Bilincinin Kokeni ve Geligmesi (eski biiyiiciiler
ve biiylik ana tanrigalar konusunda)”, “TS 504-Tinsel Fel-
sefeler ve Insanligin Dogasi (tinsel yaratilis ve evrim ko-
nusunda)”, “TS 506-I¢ Yasam: Riiya, Meditasyon ve Ha-
yal (sorun ¢dzme araci olarak riiyalar)”, “TS 508-Dini Egi-
limler (Hinduizm, Budizm, Yahudilik, islam ve Hiristi-
yanlik)” ve “TS 518-Her Seyi Ol¢me Yolu Olarak {lahiyat
(astroloji, tarot, I Ching, el yazis1 analizi, el fal ve psisik
okumalar).”
Konferanslarin ve seminerlerin karisimi, izleyici-

lerin inanglarin1 kuvvetlendiriyor ve baslamayanlarin il-
gilenmesi i¢in firsatlar sagliyordu. Ahmed Fayed tarafin-
dan verilen “Misir, Mit ve Efsane” konulu konferans, pek
gizli olmayan bir glindemi anlatiyordu: Cayce’nin eski
Misir'daki yasami. “Adim1 Soylemek: Yasayan Ustaniz
Olarak Isa’y1 Secmek” A.B.B.'nin daha geleneksel dinlere
olan agikligini ve herhangi bir ve tiim inang sistemleri
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arasinda ayrim yapmamasin gostermektedir. “Ses cikar-
mak ve Yiiksek Sesle Ilahi Séylemek” adh seminer, sizi
“gliclendirme ve degisim aracglaryla” donatacagina soz
verir. “Ge¢gmis Yasam Anilarinin iyile§tirici Giicii” adh ti¢
glnliik bir seminer, digerleri arasinda 6liime yakinlasma
deneyiminin diger tarafa bir koprii oldugunu ileri siiren
Raymond Moody’yi tanitir.

Edgar Cayce kimdi? A.B.B. literatiiriine gore
Cayce Kentucky, Hopkinsville yakininda bir ciftlikte 1877
de dogdu. Bir geng olarak, “bes duyunun otesine gegen
algilama glicleri gosteriyordu. Sonunda o, tiim zamanla-
rin en ¢ok belgelenen psisigi haline gelecekti.” Anlamh
bir sekilde, yirmi bir yasindayken Cayce'nin doktorlari,
“onu sesini kaybetmekle tehdit eden asamal bir felcin”
nedenini ya da tedavisini bulamiyorlardi. Cayce, “hipno-
tik bir uykuya” dalarak tepki verdi ve kendisi i¢in ise ya-
radigini iddia ettigi bir tedavi 6nerdi. Degisik bir durum-
dayken hastaliklar teshis etme ve ¢6ziim 6nerme yetene-
ginin kesfi onu, bunu tibbi sorunlar olan diger kisiler i¢in
diizenli olarak yapmaya yoneltti Bu sirayla, evrenin,
diinyanin ve insanlhigin her olas: yoniinii kapsayan binler-
ce degisik konuyla ilgili genel psisik okumalar haline
geldi.

Edgar Cayce konusunda, bazilari, elestirel olma-
yan izleyicileri tarafindan (Cerminara 1967; Stearn 1967)
ve digerleri, kuskucular tarafindan (Baker ve Nickell
1992; Gardner 1952; Randi 1982) sayisiz kitap yazilmstir.
Kuskucu Martin Gardner, Cayce'nin gengliginden beri,
cogunlukla meleklerle konusarak ve 6lmdiis biiyiik babasi-
nin goriintiilerini goérerek, hayallere egilimli oldugunu
gostermektedir. Dokuzuncu siniftan sonra egitim gorme-
yen Cayce genis bilgisini doymak bilmeyen okumalardan
aliyordu ve bundan incelikli 6ykiiler dokuyordu ve tran-
sa girince ayrintili teghislerde bulunuyordu. ilk psisik
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okumalari; terminolojisinin ¢ogunu 6diing aldig1, kemik-
leri diizelterek tedavi eden bir uzmanin 6niinde yapilmis-
t1. Esi-verem oldugu zaman Cayce, su teshisi ileri stirdii:
“Viicuttaki durum daha 6nce sahip olmus oldugumuz-
dan... kafadan, viicut boyunca ikinci, besinci ve altinci
omurlardaki ve birinci ve ikinci bel omurundaki agrilar-
dan ..buradaki baglardan, kas ve sinir liflerindeki hare-
ketli bereler ya da yanal berelerden oldukga farklidir.”
.Gardner'in agikladig: gibi, “Bu, kemikleri diizelterek te-
davi eden bir uzman i¢in anlam ifade eden ve neredeyse
baska kimse i¢in anlam tagimayan bir konusmadir (1952,
s.217).”

James Randi, Cayce’de, psisik sanatin tiim tanidik
hilelerini gormektedir: “Cayce, ’...0yle hissediyorum’ ve
‘belki’ ifadelerini -olumlu agiklamalardan kaginmak igin
yeterli olan kelimeler- seviyordu (1982, s. 189).” Cayce’
nin ilaglar1, Orta Cag’da sifali bitkiler satan birisinin rege-
telerinin anlamini tasiyordu: bir bacak yarasi i¢in duman
yagikullan, kasilmalar1 olan bir bebek i¢in seftali agaci la-
past; su toplanmasi igin tahtakurusu suyu; kireclenme
icinyer fistig1 yag1 masajl ve esinin veremi i¢in bir bambu
agacinin odununun kiilii. Cayce’nin okumalar: ve teghis-
leri dogru muydu? Ilaglar ise yaradi mi? Sdylemek zor-
dur. Birkag¢ hastanin tarukligi kontrollii bir deneyi temsil
etmez ve daha agik basarisizliklarinin arasinda Cayce’ye
yazma zamanlari ile Cayce’nin okumasi arasinda 6len ba-
z1 hastalar-vardi. Boyle olaylardan birinde, Cayce hastali-
g1 tedavi etmek igin karmagsik bir beslenme programi
onerdigi ama “Ve bu, bugiin yapilmas: planlanan seyler-
den birinin yapilip yapilmadigini baghdir, anladin m1?”
uyarisinda bulundugu kiigtik bir kiz i¢in bir okuma yap-
mistl. Ama kiz, bir giin 6nce 6lmiistii (Randi 1982, s. 189-
195).
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Sekil 4: Arastirma ve Bilgi Verme Birligi'ndeki
EDA makinesi. [Fotograf Michael Shermer'in.]

Bundan sonra 6nemli bir bekleyisle, “Tanri’'min ve
insanin sevgisini agik hale getirebiliriz” kelimelerinin al-
tindan gectik ve Edgar Cayce’nin mirasinin salonlarinin
icine girdik. Icerde giris salonunda, bir duvarin yaninda
gururla gosterilen bir EDA makinesinin disinda (Sekil 4’e
bakin) higbir laboratuar odasi ve higbir bilimsel arag gereg
yoktu. Makinenin yanindaki biiyiik bir isaret, kisaca,
bitisikteki odada bir EDA deneyinin olacagini bildiriyor-
du. Sansli oldugumuzu anladik.

EDA makinesi, her bes sembol -art1 isareti, kare,
yildiz, daire ve dalgali ¢izgiler- i¢in basilacak bir dig-
meyle standart Zener kartlarina (K. E. Zener tarafindan
yaratilmuglardir, Psi deneylerinde yorumlanmak igin ko-
layca ayirt edilebilen sekilleri gosteriyorlardi) benziyor-
du. A.B.B.nin yoneticilerinden biri, EDA, Edgar Cayce ve
psisik gliclerin gelismesi konusunda bir konferansa basla-
di. Digerleri alistirmaya gerek duyarken, bazi insanlarm
psisik bir armaganla dogmus olduklarinu agiklad: ama he-
pimiz bir 6l¢iliye kadar bu giice sahiptik. Katilimcilar: ca-
girdiginda, bir alic1 olmak igin goniillii oldum. Psisik me-
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sajlar1 nasil alacagim konusunda bana higbir talimat veril-
medi, bu ylizden sordum. Egitmen, gondericinin ainina
yogunlasmam gerektigini agikladi Odadaki diger otuz
dort kisiye de ayni seyi yapmalar sdylendi. Hepimize,
psisik seceneklerimiz ve deneyden sonra verilen dogru
cevaplar icin iki siitunu olan bir EDA Testi Puan Sayfasi
verildi (Sekil 5’e bakin). Her birinde 25 kart olan iki dene-
me yaptik. Diirlistce mesaji almaya ¢alistigim ilk seride 7
dogru buldum ve her kart i¢gin art1 isaretini isaretledigim
ikinci seride 3 dogru buldum.

Egitmen, “5 dogrunun ortalama oldugunu, sansin

leki 3ve 7 arasinda oldugunu ve 7'den yukarda olan herhangi
bir seyin EDA'nin kanit1 oldugunu” agiklad1. “Eger 3 ile 7
arast sanssa ve 7’den yukarda olan herhangi bir sey EDA
1ve kamitiysa, 3'den asag1 puan alan bir kisi ne olur?” diye
\ al- sordum. Egitmen, “Bu, olumsuz EDA isaretidir,” diye ce-
i vap verdi (Bunun ne oldugunu sdéylemedi.). Sonra grubu
nc%a inceledim. 1k seride {i¢ kisi 2 dogru buldu, bu arada bas-
| 4e ka ti¢ kisi 8 dogru buldu; hatta ikinci seride birisi 9 dogiru
eres buldu. Boylece ben agik¢a psisik bir giice sahip degilken
aca, en azindan diger dort kisi sahipti. Ya da 6yle miydiler?
yor- Yiiksek puanlarin, yiliksek bir EDA yetenegini
gosterdigi sonucunu ¢ikarmadan 6nce, insanlarin sadece
a}‘rie, sans eseri olarak ne gesit puanlar aldigini bilmeniz gerek-
Uig- mektedir. Sans eseri olarak beklenen puanlar, olasilik teo-
dan risi ve istatistiksel analiz tarafindan 6ngoriilebilir. Bilim
ko- adamlar1 sonuglarin, 6nemli yani sans eseri olarak bekle-
yor- nenden daha iyi olup olmadigin belirlemek icin, istatis-
- Ve tiksel olarak ongoriilen test sonuglar1 ve gergek test so-
gla- nuglar: arasindaki karsilastirmalar: kullanurlar. EDA test
in sonuglar1 agikca, rastgele sonuglar i¢in beklenen kaliba
he- uymaktadir.
ca-
me-
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Sekil 5: Michael Shermer'in EDA Testi Puan
Sayfasi. :

Gruba, “Ik seride iic kisi 2, ii¢ kisi 8 ve diger her-
kes [yirmi dokuz kisi] 3 ve 7 arasinda puan ald1. Ikinci se-
ride bir 9, iki 2 ve bir 1 vardu. Tiim puanlar, ilk testte yiiksek
ve du§uk puanlar alanlardan farkh kigiler tarafindan alindi!
Bu, 571ik bir ortalama etrafinda normal bir dagilim gibi
goriinmilyor mu?” diye agiklamada bulundum. Egitmen
dondii ve giiliimseyerek, “Siz bir miihendis ya da su ista-
tistikcilerden biri veya Oyle bir sey misiniz?” dedi. Grup
giildii ve o, EDA’niz1 pratikle nasil gelistireceginiz konu-
sunda konferans vermeye geri dondii.

Sorulan istediginde, soru soracak baska kimse
kalmayana kadar bekledim ve sonra sordum, “A.B.B. ile
birka¢ on yildir ¢alistigmizi séylityorsunuz, dogru mu?”
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_ Basint sallad1. “Ve deneyimle, kisinin EDA’y1 gelistirebi-
lecegini sdyliiyorsunuz, dogru mu?” Hemen nereye gitti-
gimi gordii ve “Evet...” dedi, o noktada araya girdim ve
su sonuca vardim, “Su ana kadar bu gesit bir testte cok iyi
. olmalisiniz. Makinede size isaretleri gondermemize ne
dersiniz. 25'te en az 15 alabileceginiz konusunda iddiaya
girerim.” Onerim hosuna gitmedi ve gruba uzun zaman-
dir EDA’y1 denememis oldugunu ve iistelik deneme icin
zamanimizin kalmadigim agikladi. Cabucak grubu birak-
t1, bunun {izerine bir avug kisi etrafimi ¢evirdi ve “51ik
bif ortalama etrafinda normal bir dagilim” demekle ne
demek istedigimi agiklamamu istediler.

Bos bir kagit parcasina daha, genel olarak ¢an eg-
risi olarak bilinen, normal frekans egrisinin kaba bir sekli-
ni ¢izdim (sekil 6’ya bakin). Dogru cevaplarin (“basarila-
rin”) aritmetik ortalamasinin ya da ortalama sayisinin
sans eseri 5 (25’de 5) olmasinin beklendigini agikladim.
Basar1 sayisinin, standart 5’1ik ortalamadan sapma mikta-
_ 1 gans eseri 2’dir. Bdylece bu biiyiikliikteki bir grup igin,

uan

__birisinin 8 dogru ya da birisinin sadece 1 ya da 2 dogru
bulmas: gergegine herhangi bir 6zel 6nem vermemeliyiz.
Bu, tamamen gans eseri olmasi beklenen bir seydir.
' Oyleyse bu test sonuglari, sanstan hagka bir seyin
calismadiginu belirtmektedir. Bu deney icin ortalamadan
sapma, bekledigimizden bagka bir sey degildir. Eger izle-
yici sayisi, diyelim ki bir televizyon gosterisinde milyon-
lara ¢ikarilsaydi, yiiksek puanlarin yanlis yorumlanmasi
icin daha biiyiik bir firsat olacakti. Bu senaryoda, kiigiik
_ bir boliim, ortalamanin tizerinde 3 standart sapma ola-
cakti ya da 11 isabet elde edecekti, daha da kiigiik bir
_oran 4 standart sapma ya da 13 isabete ve hepsi sans ve
_ bityiik sayilarin gelisigiizelligi tarafindan éngoriilerek,
buna benzer seylere ulasacakti. Psisik giice inananlar (is-
tatistiksel anlamda), en ¢ok sapma gosteren konunun so-
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nuglar tizerinde yogunlasmak ve onlar1 giiciin kanit1 ola-
rak gormek egilimdedirler. Ama istatistik bize, yeterince
bliylik bir grup oldugunda olduk¢a yiiksek puan elde
eden birisinin olmas1 gerektigini soyler. Yalanlar ve miit-
his yalanlar olabilir ama istatistik, sahte bilim siiphe et-
meyen bir gruba satildiginda gercegi ortaya ¢ikarabilir.

0.2k ,}&

.1867,
1633
0.15¢=

81

Isabet olasils
g

L
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25 kisi iginde sans eseri olabilecek dogru cevap sayist

Sekil 6: Bes olasi cevabi olan 25 soruluk bir test
i¢in can egrisi. Eger sans isliyorsa, olasilik, 8 ya da daha
¢ok dogruyu bulma olasilig1 yiizde 10.9 (boylece 25 kisilik
bir grupta, bu araliktaki birka¢ puan her zaman tamamen
sans eseri olacaktir), 15 dogruyu elde etme 90.000’de 1, 20
dogruyu bulma 5 milyarda 1 ve tiim 25 dogruyu bulma
300 katrilyonda 1 iken, en ¢ok kisinin (ylizde 79) 3 ve 7
arasinda dogruyu bulacagini 6ngoriir.

EDA deneyindeh sonra, bir kadin, beni odanin di-

sina kadar izledi ve, “Siz o kuskuculardan birisiniz, degil
mi?” dedi.
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"Gergekten Oyleyim,” diye cevap verdim.

“Peki o zaman,” diye karsilik verdi, ”Arkadasimi
aramak icin telefona giftigimde ve o beni aradiginda ol-
dugu zamanki gibi rastlantilar1 nasil agiklayacaksiniz?
Bu, psisik iletisimin bir érnegi degil midir?”

Ona, “"Hayur, degil,” dedim. “Bu, istatistiksel rast-
lantinin bir érnegi. Sunu sormama izin verin: Arkadasmi-
z1 aramak i¢in kag defa telefona gittiniz ve o sizi aramadi1?
Ya da arkadasiniz sizi kag¢ defa aradi ama siz onu ilk defa
aramadiniz?”

Bu konuyu diislinmesi gerektigini ve bana geri
donecegini soyledi. Sonra beni buldu ve anladigin soyle-
di: “Sadece bu olaylarin oldugu zamanlar: animsiyorum
ve sizin ileri siirdiigliniiz tiim diger olaylar1 unutu-
yorum.”

Bir kisiyi doniistiirdiiglimii diislinerek, “Bingo!”
diye bagirdim. “Anladiniz. Bu, tamamen segici alg1.”

Ama ¢ok iyimserdim. “Hayir,” diye bitirdi, “Bu
sadece psisik giiclin bazen ¢alistigini bazen ¢alismadiginm
kanitlar.” '

James Randi'nin dedigi gibi, paranormale inanan-
lar, “batinayan plastik 6rdekler gibidir.”
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-5-
GORUNMEYENIN
ICINDE

Oliimiin Yakinindaki Deneyimler
Ve Oliimsiizliik Arayis

Ruhumu génderdim goriinmeyenin i¢inde,
Baz1 Yasam sonrasi harflerini sdylemek igin:
Ve yavas yavas Ruhum bana déndii,
Ve cevap verdi, “Ben kendim Cennet ve
Cehennemim.”

-Omer Hayyam, Rubailer

1980’de Oregon, Klamath Falls’da, alternatif tip
ve bilincin degisen durumlar ile ilgilenenlerin iyi tanidig1
bir adam olan Jack Schwartz'in yénettigi, “I¢sel Durumla-
rin Goniillii Denetimi” konusundaki bir hafta sonu semi-
nerine katildim. Semineri tanitan brosiire gore Jack, yal-
nizlik yillarinin, berbat kosullarin ve fiziksel iskencenin
. ona viicudunu asmay1 ve incitilemeyecegi bir yere gitme-
yi 6grettigi bir Nazi toplama kampindan kurtulan birisiy-
di. Jack’in kursu, meditasyon yoluyla akil kontroliiniin te-
mel ilkelerini 6gretmeyi amagliyordu. Bu ilkelerde utsal-
asma, bir kimsenin goniillii olarak nabiz hizi, kan basinci,
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agr1, yorgunluk ve kanama gibi viicut islevlerini kontrol
etmesini sagliyordu. Dramatik bir gosteride Jack, on ing
uzunlugunda pasl bir yelken ignesi ¢ikard: ve onu, kol
kaslarina batird. Irkilmedi ve onu ¢ikardiktan sonra sa-
dece kiiciik bir damla kan, deligi orttii. Etkilendim.

Kursun ilk bolimii egitimseldi. Cakralarimizin
(fiziksel ve psikotinsel alanlarla kesisen enerji merkezleri-
nin) rengi, yeri ve giiciinii, bu ¢akralarin kullanimiyla vii-
cudu denetlemek icin aklin giiciinii, hayal ederek hasta-
liklar iyilestirmeyi, madde ve enerjinin etkilesimi yoluyla
evrenle bir hale gelmeyi ve diger olaganiistii seyleri 6g-
rendik. Kursun ikinci béliimii uygulamaliydi. Nasil medi-
tasyon yapacagimizi grendik ve sonra enerjilerimizi yo-
gunlastirmak icin bir ¢esit mantra sdyledik. Bu, oldukca
uzun bir zaman devam etti. Jack-baz1 kisilerin sasirtic1
duygular1 yasayabilecegini acikladi. Ben yasamadim, ya-
pabilecegim kadar denedim ama digerleri kesinlikle yasa-
dilar. Bazi kadinlar, sandalyelerinden diistiiler, nefes ne-
fese kalarak ve bana orgazmik bir durum olarak goriinen
bir sekilde inleyerek, yerde kivranmaya basladilar. Hatta
baz1 erkekler gercekten bunu yasadilar. Cakralarimla
uyum saglamama yardim etmek i¢in bir kadin beni duvar
aynasi olan bir banyoya gotiirdii, kapiy:1 kapatti, 1s1klar:
sondiirdii ve viicutlarimizi ¢evreleyen enerji auralarini
bana gostermeye calisti. Yapabildigim kadar baktim ama
herhangi bir sey géremedim. Bir gece, sakin bir Oregon
karayolunda arabayla gidiyorduk ve o, bana, yolun kena-
rindaki kii¢iik 151kl yaratiklar1 gdstermeye basladi. Bun-
lar1 da géremiyordum.

Jack’ten bagka birka¢ seminer aldim ve bu, “kus-
kucu” olmamdan 6nce oldugu igin diiriistge sdyleyebili-
rim ki digerlerinin yasiyor goriindiigii seyi yasamaya ¢a-
listim — ama bu her zaman benden kurtuldu. Ge¢mise ba-
kinca, olan bitenin, digerleri hala akillarinin bilincin degi-
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sik durumlarina kaymasina izin vermekte iyiyken, bazi
insanlarin hayale egilimli, digerlerinin telkine ve grup et-
kisine agik oldugu gercegiyle ilgisi olmas: gerektigini dii-
siiniiyorum. Oliimiin yakimindaki deneyimlerin, bir cesit
degisik bilin¢ durumu oldugunu diistindiigiim i¢in simdi
bu kavrami inceleyelim.

Bilincin Degisik Durumu Nedir?

Pek ¢ok kuskucu, mistik ve tinsel deneyimlerin,
hayal ve telkinin iiriiniinden bagka bir sey olmadig: ko-
nusunda bana katilacaktir ama bir¢ogu, benim degisik bi-
ling durumu ile ilgili tiglincii agiklamami sorgulayacakti.
James Randi ve ben, bu konuyu enine boyuna tartismis-
- tik. O, psikolog Robert Baker (1990, 1996) gibi diger kus-
kucularin yani sira, degisen biling durumu diye bir sey
olmadigina inanmaktadir ¢iinkii degismeyen (yani nor-
mal, uyanik ve bilingli) bir durumda yapamayip da tinlii
degisen durumda yapabileceginiz hicbir sey yoktur. Or-
negin hipnoz, ¢ogunlukla bir gesit degisen durum olarak
kabul edilir, yine de hipnozcu “Harika” Kreskin, birisine
hipnoz altinda siradan uyanik bir durumda yapamaya-
caklar1 bir seyi yaptirabilen birine 100.000$ vermeyi one-
riyordu. Baker, Kreskin, Randi ve digerleri, hipnozun ha-
yali bir rol oynamadan bagka bir sey olmadigmi diisiin-
mektedirler. Ben katilmiyorum.

Bilincin degisen durumlar: ifadesi, parapsikolog
Charles Tart tarafindan 1969'da soylenmistir ama ana go-
rlisteki psikologlar, aklin tamamen bilingli farkindaliktan
daha fazla bir sey oldugu gerceginin bir siiredir farkin-
daydilar. Psikolog Kenneth Bowers deneylerin, “hipnotik
davranis igin, durumun algilanan istekleriyle gondiillii ve
kasith uyumundan ¢ok daha yaygin ve gii¢ algilanan bir
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sey oldugunu” kanitladigini ve “’taklit hipotezin’ hipno-
zun tlimiiyle yetersiz bir yorumu oldugunu” ileri siirii-
yordu (1976, s.20). Stanford deneysel psikologu Emest
Hilgard, hipnoz yoluyla akilda neler olup bittiginin far-
kinda olan ama bilingli bir diizeyde olmayan “gizli bir
gozlemciyi” ve hiyerarsik olarak organize olan ama birbi-
rinden ayr1 hale gelebilen gesitli islevsel sistemler” oldu-
gunu kesfetti (1977, s.17). Hilgard, tipik olarak denekleri-
ne asagidaki gibi talimat verirdi:

(Hipnotize olduktan sonra) Elimi omzunuza koydu-
Jum zaman viicudunuzda bir seyler; simdi konusmakta oldu-
Zum parcamzin bilmedigi bir seyler olduZunu bilen gizli bir
parcamizia konusabiliyor olacagim. Simdi konugmakta oldugum
parga, bana ne anlath§imzi ya da hatta ne konugtugunuzu bil-
meyecek...normal bilincinizden ya da hipnotize olan parcamz-
dan gizlenebilecek olan olup biten seylerden birgok seyi bilen bir
parcaniz oldugunu hatirlayacaksimz (Knox, Morgan ve
Hilgard 1974, s. 842).

Gizli gozlemcinin bu ayrilmasi, bir gesit degisen
durumdur. ‘

Degisen bir durumla ya da bu konu i¢in degisme-
yen bir durumla aslinda ne demek istiyoruz? Burada nicel
farkliliklar -diizeyle ilgili- ve nitel farkliliklar -gesitle ilgili-
arasinda ayrim yapmak yararl: olabilirdi. Alt1 elmalik bir
kiime ve bes elmalik bir kiime nicel olarak farklidir. Alt1
elmalik bir kiime ve alt1 portakallik bir kiime nitel olarak
farklidir. Biling durumlari arasindaki pek ¢ok farklilik, ni-
tel degil niceldir. Baska bir deyisle, iki durumda da bir
sey vardir, sadece degisik miktarlardadir. Ornegin, uyur-
ken riiya gordiiglimiiz i¢in disiliniiriiz; riiyalarimiz
animsayabildigimiz i¢in anilar olustururuz ve ¢ok az olsa
da cevremize duyarliyizdir. Baz1 insanlar uykularinda
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{iriir ve konusurlar. Belirli bir zamanda kalkmay: plan-
Jayarak ve oldukea giivenilir bir sekilde bunu yaparak
uykuyu denetleyebiliriz. Bagka bir deyisle, uyurken sade-
ce uyanikken yaptigimizin daha azini yapariz.

Yine de uyku iyi bir érnektir ¢iinkii o kadar farkh-
dir ki, normal olarak onu uyaniklik durumuyla karigtir-
mayiz. Nicel farklilik, nitel olarak farkli olmak igin gok
biiyiiktiir ve boylece degisen bir durum sayilir. Sekil
7'deki EEG bilgileri, sadece nicel olarak farkl olsa da on-
lar ¢ok fazladir, bu yiizden temsil ettikleri durumlar tiir
olarak da farkli kabul edilebilir. Eger koma degisik bir
durum degilse, nedir bilmiyorum. Ve o, bilingli bir du-
rumda tekrar edilemez.

Heyecanh MM’WWWWWMWWVMWWW I

Rahat %WMWWNWWWWMMWNWNWWWWI

Uykulu WWMV\MNVJ\/\I\!V\J\HWWWI
s s P i

Derin uykuda M/W/\V\WWI

Koma WWW I

Sekil 7: Alt1 degisik biling durumu icin EEG
bilgisi.
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Bilincin iki 6zelligi vardir: “1. Algilarmn, anilarn
ve diisiincelerin farkinda olarak dogru bi¢imde temsil
edilmesi i¢in kendimizi ve ¢evremizi gozlemlemek; 2. Dav-
ranigsal ve kavramsal hareketleri baglatabilmek ve sona
erdirebilmek icin kendimizi ve c¢evremizi denetlemek
(Kihlstrom 1987, s. 1445).” Boylece degisik bir biling du-
rumu, cevre icinde davranis ve kavramlarin denetimini
bozmanin yaninda algilarimiz, anilarimiz ve diisiinceleri-
mizin dogru olarak gézlemlenmesine de karigmak zorun-
da kalacakti. Degisik bir biling durumu, ¢evremizi gozlemle-
memiz ve denetlememize Gnemli dlgiide bir karisma oldugu za-
man var olur. Onemli demekle, “normal” islevden drama-
tik bir sekilde ayrilmay1 s6ylemek istiyorum. Sanrilarin,
oliime yakin olan deneyimlerin, viicut dismmdaki dene-
yimlerin ve diger degisik durumlarin yaptig1 gibi, hem
uyku hem de hipnoz bunu yapmaktadr.

Psikolog Barry Beyerstein, degisik biling durumu-
nu, 0zel sinir sistemlerinin “kendimizi ve diinyamizi algi-
lamamizin biiytiik ol¢lide degistigi” sekilde “hastalik, tek-
rarlayici uyaranlar, zihinsel islemler ya da kimyasal sin-
dirim” yoluyla degismesi olarak tamimlarken, benzer bir
arglimanu ileri siirliyordu. Psikolog Andrew Neher
(1990), onlara, onlar1 yasayan kisiler i¢in ezici olacak ka-
dar yogun olan ani ve beklenmedik biling degisimleri ola-
rak tanimladig1 “listiin durumlar” der. Buradaki anahtar,
deneyimin yogunlugu ve biling degisiminin derinligidir.
Degisik bir durumda degisik olmayan bilin¢ durumunda
yapamadigimiz herhangi bir seyi yapar miy1z?

Evet. Ornegin, riiyalar uyanikken diisiiniilenler-
den ve hayallerden 6nemli dlgiide farklidir. Normalde,
hi¢bir zaman ikisini birbirine karistirmamamiz gercegi,
onlarin nitel farkliliklarmin gostergesidir. Dahasi, sanrilar
normal olarak, ¢ok biiytik stres, ilaglar ya da uyku yoklu-
gu gibi ise karisan degiskenler bulunmuyorsa, duragan,
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uyanik bir durumda yaganmaz. Oliime yakin olma dene-
yimleri ve viicut disinda olma deneyimleri ¢ogunlukla
yasami degistiren olaylar olarak kalacak kadar sira di-
sidur. :
Hayir. Farkliliklar sadece niceldir. Ama burada
bile, farkliliklarin nitel bir farklilik olusturacak kadar bii-
yiik oldugu ileri stirtilebilir. Bana, normal sekilde biling-
liyken ve ciddi bir sekilde sanrilar gortiyorken kaydedi-
len EEGler’in, sadece nicel olarak farkli oldugunu goste-
rebilirsiniz ama onlarmn dramatik farklarini yasamak ve

zorun-
zlemle-

ugu za- tarimakta hi¢ sikint1 cekmem. Oliime yakin olma deneyi-
drama- mini diisiiniin.

rilarm,

~ dene-

Oliime Yakin Olma Deneyimi
i, hem
Dinlerin, mistisizmin, tinselciligin, Yeni Cag hare-
ketinin ve EDA ile psisik gii¢lere olan inancin arkasindaki
itici gliglerden biri, maddi diinyay1 asma, su anin Gtesine
adim atma ve goériinmeyenin i¢inden duyularin 6tesinde-
ki diger diinyaya gecme istegidir. Ama bu diger diinya
nerededir ve oraya nasil geceriz? Hakkinda kesinlikle hig-
bir sey bilmedigimiz bir yerin cazibesi nedir? Oliim, sade-
cebudiger tarafa gecis midir?

Inananlar, perithanatik ya da éliime yakin olma dene-
yimi (OYOD) denen bir olgu yoluyla diger taraf hakkinda
bir sey bildigimizi iddia etmektedirler. OYOD, ilgili orta-
&1 viicudun diginda olma deneyimi (VDOD) gibi psikolojide-
ki en zorlayici olgulardan biridir. Agikgasi, 6liimle yakin
bir karsilasmadan sonra bazi bireylerin deneyimleri, bir-
¢ok insan1 6liimden sonra yasam olduguna ya da 6liimiin
_hos bir deneyim olduguna veya her ikisine inanmaya
yonlendirecek kadar benzerdir. Olgu, 1975te Raymond
Moody'nin “Yasamdan Sonraki Yagam” adli kitabmin ya-
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yinlanmasiyla popiiler oldu ve baskalarindan gelen onay-
layict kanitlarla dogrulandi. Omegin, kardiyolog F.
Schoonmaker (1979), on sekiz yillik bir donemde tedavi
ettigi iki yiizden fazla hastasmin yiizde 50’sinin OYOD
yasadigini bildirdi. 1982’deki bir Gallup kamuoyu arastir-
mast, yirmi Amerikali’dan birinin bir OYOD yasadigin
buldu (Gallup 1982, s. 198). Ve Dean Sheils (1978), olgu-
nun kiiltiirler aras1 yapisini incelemisti.

OYODler ilk olarak 6nem kazandiginda onlar, ya-
litilmus, sira disi olaylar olarak algilandi ve bilim adamla-
r1 ve tip doktorlar tarafindan ¢ok stresli ama yaratic zi-
hinlerin abartilar1 ya da hayali kagislar1 olarak diisiintil-
dii. Ama 1980’lerde, simdi klasik olan bu 6rnegi tanitan
bir tip doktoru olan Elisabeth Kiibler-Ross'un ¢alismasi
yoluyla OYOD giivenilirlik kazandz:

Mrs. Schwartz hastaneye geldi ve bize, nasu bir oliime
yakin olma dereyimi yagadigim anlattr. Indianal bir ev kadi-
myd1, cok basit ve kiiltiirlii olmayan bir kadinds. Ilerlemis kan-
seri vardi, kanamast vard: ve ozel bir hastaneye yatirildi, oliime
¢ok yakindi. Doktorlar, onu canlandirmak igin 45 dakika ugrag-
tilar, daha sonra o, higbir yasam belirtisi gostermedi ve 61diigii
agiklandi. Bana daha sonra, onun iizerinde ¢alisirlarken sade
bir gekilde fiziksel viicudunun digina siiziilme ve canlandirma
ekibinin ¢ilgin gibi calismasim seyrederek, yatagmn birkag ayak
iizerinde havada durma deneyimi yagadigini anlatti. Bana, dok-
torlarm kravatlarvun desenlerini tarif etti, geng doktorlardan
birinin yapti$1 bir sakay tekrar etti, kesinlikle her seyi ammsi-
yordu. Ve onlara anlatmak istedigi tiim sey, rahatlaym, sakin
olun, her sey yolunda, ¢ok ugrasmayin demekti. O anlatmaya
calistik¢a, onu canlandirmak i¢in daha ¢iginca ¢alhisiyorlarda.
Sonra kendi anlatimina gore, onlardan “vazgecti” ve bilincini
kaybetti; Onun 6ldiigiinii agikladiktan sonra geri geldi ve bir
buguk 1l daha yasadi (1981, s. 86).
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Bu, en ¢ok bildirilen ii¢ 6geden biri tarafindan ni-
telendirilen tipik bir OYOD dir: (1)*agag1 baktiginiz ve
viicudunuzu gordiigiiniiz siiziilen bir VDOD; (2) “diger
tarafa” gecisi temsil eden parlak bir 1sifa dogru bir tiinel
ya da spiral seklinde bir odadan gegmek; (3) diger tarafta
ortaya ¢ikmak ve daha 6nce oraya gecmis olan sevilen ki-
sileri ya da Tanri gibi bir sekli gormek.

Bunlarmn, sanrisal hiisniikuruntu deneyimleri ol-
dugu acgik gibi gdriinmektedir, yine de Kiibler-Ross, &y-
kiileri dogrulamak i¢in yolunu degistirmistir. “Ciddi ara-
ba kazalar1 gecirmis, hi¢bir yasam belirtisi olmayan ve bi-
ze onlar1 enkazdan ¢ikarmak i¢in kag tane alev makinesi
kullanildigini s6yleyen insanlar gérmiistiik (1981, s. 86).”
Daha da garip olan, kusurlu ya da hasta viicutlarin, bir
OYOD sirasinda tekrar biitiin hale geldigi oykiilerdi.
“Quadriplajikler artik felgli degildir, yillardir tekerlekli
sandalyede olan multiple sklerozlu hastalar, viicutlarinin
disina ¢iktiklarinda sarki soyleyip dans edebildiklerini
soylerler.” Daha 6nce biitiin olan bir viicudun anilar1 mi?
Kuskusuz. Bir otomobil kazasindan sonra belden asagisi
fel¢li olan yakin bir arkadasim, riiyasinda ¢ogunlukla bii-
tiin oldugunu goriiyordu. Sabah uyanmak ve tiimiiyle
yataktan asagl atlamay: {imit etmek, artik onun igin sira
dis1 degildi. Ama Kiibler-Ross, sikia agikiamay: kabul et-
miyordu: “Isig1 bile algilamayan, gri gélgeleri bile gorme-
yen tiimiiyle kor insanlar aln. Eger onlar bir 6liime ya-
kin olma deneyimi yasarsa, kazada ya da hastane odasin-
da sahnenin neye benzedigini tam olarak bildirebilirler.
Bana inanilmaz kii¢iik ayrintilar tarif ettiler. Bunu nasil
acikliyorsunuz? (1981, 5.90).” Basit. OYOD sirasinda di-
gerleri tarafindan verilen sozlii tariflerin anilari, sahnenin
gorsel imgelerine doniistiiriiliiyor ve sonra kelimeler hali-
ne geliyordu. Dahasi, oldukga sik olarak, travma ya da
ameliyat geciren hastalar, tlimiiyle bilingsiz ya da
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anestezi altinda degildir ve etraflarinda olanlarin farkin-
dadirlar. Eger hasta bir egitim hastanesindeyse, hazir bu-
lunan doktor ya da ameliyat1 yapan sef doktor diger dok-
torlar icin, béylece OYOD'ni gegirenin olaylarin dogru bir
tanimini yapabilmesini saglayarak, prosediirii tarif ediyor
olacaktu.

OYOD'nde agiklama gerektiren bir sey olur ama
bu nedir? Doktor Michael Sabom, 1982 deki “Oliimiin
Amilart” adl kitabinda, daha énceki OYOD bilgisinin, dini
ya da on tibbi bilginin sonucu olarak olas1 beklentilerin,
kriz tipinin (kaza, tutuklanma), krizin yerinin, canlandir-
ma yonteminin, varsayilan bilingsizlik siiresinin, deneyi-
min tarifinin ve bunun gibi seylerin yani sira yasi, cinsi-
yeti, meslegi, egitimi ve dinsel aidiyeti not ederek OYOD
yasayan biiyiik sayida insanla yaptig: iliskisel calismanin
sonuglarini ¢ikardi. Sabom oykiilerini degistirip degistir-
mediklerini ya da deneyim i¢in baska bir agiklama bulup
bulmadiklarini gérmek igin aile tiyeleri kadar onlarla da
tekrar goriiserek bu denekleri yillarca izledi. Yillar sonra
bile, her denek, deneyimini aym kuvvetle hissediyordu
ve olayin olduguna ikna oluyordu. Neredeyse hepsi, de-
neyimin yasama bakiglar: ve dliimii algilayislar: tizerinde
belirli bir etkisi oldugunu belirttiler. Oliimiin hos bir de-
neyim olduguna ikna olduklar i¢in artik 6lmekten “kork-
muyorlard1” ve sevdiklerinin 6limii i¢in “yas tutmuyor-
lard1.” Her biri, kendilerine ikinci bir sans verildigini his-
sediyorlardi ve her denek “dindar” hale gelmese bile hep-
si, “yasamlariyla bir sey yapmalar1” gerektigini hissedi-
yorlard1. -

Sabom, inanmayanlarin ve inananlarin benzer de-
neyimler yasadigini belirtse de, hepimizin Yahudi-Hiris-
tiyan diinya goriisiine agik oldugumuzdan bahsetmekte
yetersizdir. Bilingli olarak inansak da inanmasak da hepi-
miz Tanr ve o6liimden sonraki yasam, cennet ve cehen-
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Kin-  nem hakkinda benzer diisiinceleri isitmisizdir. Sabon ay-
bu- k n1 zamanda OYOD sirasinda, olgunun akil olmadan degil
ok- _ ama akiin icinde oldugunun gostergesi olarak, farkli din-
bir lerdeki insanlarin farkli dini figiirler gérdiigiinii belirtme-

. ; mistir. .

OYODler'i i¢in hangi dogal aciklamalar ileri siirii-
lebilir? Ilk zamanlardaki spekiilatif bir teori, her insanin
~ zaten OYOD'nin &zelliklerini -yiiziiyor olma duygusu,
bir tlinelden ge¢me, parlak bir 1s18a dogru gitme- dogu-
mu, yasamis oldugunu ileri siiren psikolog Stanislav
Grof'dan (1976; Grof ve Halifax 1977) geldi. Belki de boy-
le sarsic1 bir olayin anisi, egit derecede sarsici olan bir
olayla -6liimle- tetiklenmek i¢in siirekli olarak aklimiza
yerlesmistir. Perinatal amlarin hatirlanmasinin, OYOD s1-
rasinda yasananlarin sorumlusu olmasi olanakli midir?

tir- Pek degil. Herhangi bir gesit cocukluk anisina dair higbir
up kanit yoktur. Dahasi, dogum kanali bir tiinele benzemez
da ve iistelik cocugun basi normal olarak asagidadir ve goz-

leri kapalidir. Ve neden sezaryenle dogan kisiler OYOD

du yasar? (Grof ve deneklerinin, -kendi hayallerini yarattig:
le- icin amilar1 canlandirmanin en giivenilir yolu olmayan-
de LSD ile deney yaptiklarindan bahsetmeye gerek yoktur.)

le- Daha uygun bir agiklama, biyokimyasal ve noro-
k- fizyolojik nedenleri gostermektedir. Ornegin, ugma sanri-

sinn, bazilari adamotu ve seytan elmasinda bulunan ve
Avrupa cadilan ile Amerikan Kizilderili samanlarinin
kullandig1 atropin ve diger giizel avrat otu alkaloidleri ta-
rafindan tetiklendigini biliyoruz. VDOD'ne, ketaminler
gibi ayiric1 anestetikler kolayca neden olur. DMT (dime-
tiltriptamin), diinyanin genisledigi ya da biiziildiigii alg-
sina neden olur. MDA (metilendioksiamfetamin), yas ge-
rilemesi duygusunu uyandirir, bu yilizden uzun zaman-
dir unutmus oldugumuz seyler bellegimize geri gelir. Ve
kuskusuz, LSD (hiserjik asit dietilamid), gorsel ve isitsel
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sanrilan tetikler ve diger etkilerin yaninda evrenle bir ol-
ma duygusu yaratir (bkz. Goodman ve Gilman 1970;
Grinspoon ve Bakalar 1979; Ray 1972; Sagan 1979; Siegel
1977). Beyinde boyle yapay olarak islenen kimyasallar
alan bolgeler olmasi gercegi, beyinde dogal olarak {ireti-
len, belirli kosullar altinda (6rnegin travmanin stresi ya
da bir kaza), tipik olarak OYOD ile ilgili olan deneyimle-
rin herhangi birine ya da tlimiine neden olabilen kimya-
sallar oldugu anlamina gelir. Belki de OYODleri ve
VDODleri, neredeyse asir1 derecedeki 6liiyor olma trav-
masinin neden oldugu vahsi bir “yolculuktan” bagka bir
sey degildir. Aldous Huxley’in “Alg: Kapilar:” adl1 eserin-
de, vazodaki bir ¢igekteki meskalinin etkisi altindayken
yazar tarafindan yapilan biiyiileyici bir tarum vardir.
Huxley, “Adem’in yaratihisinin sabahinda gormiis oldu-
gu seyi -an1 anuna ¢iplak var olus mucizesini- gérmek,”
diye tanimlamaktadir (1954, s.17).

Psikolog Susan Blackmore (1991, 1993, 1996), ne-
den farkli kisilerin tiinel gibi benzer etkileri yasadigini
gostererek, sanr1 hipotezini bir adim ileri gotiirmiistiir.
Beynin arkasindaki gorsel korteks, retinadan gelen bilgi-
nin islendigi yerdir. Sanr1 yaratan ilaglar ve (bazen 6liime
yaklasildiginda oldugu gibi) beyne oksijenin gelmemesi,
bu bolgedeki sinir hiicrelerinin normal canlandirma hizi-
na karigabilir. Bu oldugu zaman néron faaliyetinin “¢izgi-
leri”, beyin tarafindan es merkezli halkalar ya da spiraller
olarak yorumlanarak, gorsel korteks boyunca hareket
eder. Bu spiraller tiinel olarak “goériilebilir”. Benzer sekil-
de, VDOD, ilk uyanildiginda riiyalarin oldugu gibi, ger-
¢ek ve hayalin bir karisimidir. Beyin olaylari yeniden
olusturmaya calisir ve siire¢ iginde onlar1 yukaridan go-
rintii olarak canlandirir — bu, kendimizi “merkezden
uzaklastirirken” hepimizin yaptig1 normal bir siiregtir
(kendinizi kumsalda otururken ya da daga tirmanurken
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cizdiginizde bu cogunlukla agag: bakarken, yukaridan gi-
zilmistir). Denekler, sanr1 yaratan ilaglarin etkisinde sekil,
g'deki gibi goriintiiler goriirler; bu goriintiiler OYOD'
ndeki tiinel etkisini yaratir.

Sekil 8: Oliime yakm olma deneyiminin spiral
oda ve cizgili tiinel etkisi. Boyle etkiler ayn1 zamanda
sanr1 yaratan ilaglar tarafindan iiretilir.

Son olarak, OYOD'nin “&teki diinyalilig1”, daha
once Olen sevdigimiz kisileri goziimiizde canlandirarak,
kendi kisisel Tanrimiz1 ve bunun gibi seyleri gorerek, di-
ger tarafi hayal etme fantezisinin istiinliigiiyle iiretilir.
Ama bir OYOD'nden geri gelmeyenlere ne olur?
Blackmore, oliimiin ¢6ziimiinii vermektedir: “Oksijen
yoklugu, ilk 6nce, diirtiileri kontrol edememe nedeniyle
artan faaliyete neden olur ama sonugta hepsi durur. Bilin-
ci ylikselten, zihinsel modelleri iireten bu faaliyet oldu-
gundan o zaman bunlarin hepsi duracaktir. Daha fazla
deneyim, daha fazla kisilik olmayacaktir ve boylece bu...
sondur (1991, s.44).” Beyinsel anoksianin (oksijen yoklu-
gu), hipoksianin (yetersiz oksijent) ya da hiperkardianin
(¢ok fazla karbondioksit) hepsinin OYOD'ni tetikledigi
_ ileri siirtilmfistiir (Saavedra-Aguilar ve Gomez-Jeria 1989)
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ama Blackmore bu kosullarin hi¢birini tasimayan kisilerin
OYOD yasadigini belirtmistir. “Bunlarin en iyi agiklama-
s1, heniiz belirgin olmaktan uzaktir. “Yasam sonrasi’ ve
‘Olen beyin’ hipotezi arasindaki tezi, hi¢bir kanit miktar
tamamen ¢ozmeyecek gibi goriinmektedir” diye kabul et-
mektedir (1996, s.440). OYODleri bizi, bir kere daha
Hume’cu bir sorunla birakarak, psikolojinin ¢6ziilmemis
biiyiik sirlarindan biri olarak kalmaktadir: Hangisi daha
olasidir, OYOD'nin beynin heniiz agiklanmamis olgula-
rindan biri olmasi mi, yoksa bunun her zaman dogru ol-
masini istemis oldugumuz seyin -Slimsiizliigiin- karuti
olmasi mui? ’

Oliimsiizliik Arayis

Oliim ya da en azindan yasamn sonu, bilincimi-
zin d1s simr1 ve olanakli olanin hududu gibi goriinmekte-
dir. Oliim en son degisen durumdur. O son mudur yoksa
sadece baslangicin sonu mudur? Job ayni soruyu soru-
yordu: “Eger bir kisi Oliirse tekrar yasayacak midir?”
Acikgas hi¢ kimse kesin olarak bilmemektedir ama bir-
¢ok insan bildigini diisiinmektedir ve bircogu geri kalani-
miz1 onlarin 6zel cevaplarmm dogru cevap olduguna ik-
na etmeye ¢alisma konusunda utangag degildirler. Bu so-
ru diinyada gercekten her biri 6liimii izleyen sey konu-
sunda 6zel bir bilgiye sahip olduklarini iddia eden binler-
ce Orgiitlli din olmasinin nedenlerinden biridir. Robert
Ingersoll (1879), hiimanist bir bilgin olarak, “S1 ana kadar
baska bir yasam konusunda bildigim tek kanit, birincisi
hi¢bir kamitimiz olmadig: ve ikinci olarak; kanitimiz ol-
madig1 i¢in oldukga iizgilin oldugumuz ve olmasin iste-
digimizdir,” diye belirtiyordu. Ama bir inang yapis1 ol-
madan bir¢ok insan bu diinyay: anlamsiz ve huzursuz
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bulmaktadir. Filozof George Berkeley (1713), boyle duy-
gularin su 6rnegini kaleme almuastr: “Bin sene daha mutlu
olmanin elimde oldugunu diisiindiigiim zaman mevcut
herhangi bir gecici {izlintiiye kolayca géz yumabilirim.
Eger bu diisiince olmasaydi, bir insandan ¢ok bir istiridye
olurdum.”

Woody Allen'in filmlerinden birinde, doktoru
ona, yasayacak bir ay1 kaldigim séyliiyordu. “Oh, hayir,”
diye inlemektedir, “Yasamak i¢in sadece otuz giiniim mii
var?” Doktor, “Hayir,” diye cevap verir, “Yirmi sekiz gii-
niiniiz var; Subat ayindayiz.” Bu kadar kétii miiyiiz? Ba-
zen. Eger hepimiz Sokrat'in devlet buyruguyla yaptig1 in-
tihardan hemen 6nceki diistinceliligini benimseseydik, bu
miikemmel olabilirdi: “Beyefendiler, 6liimden korkmak,
Oyle olmadig1 halde kendini akilli zannetmekten baska
bir sey degildir; ¢linkii bu, insanmn birisinin bilmedigini
bildigini zannetmesidir. Hi¢ kimse 6liimiin insan i¢in en
biiytik liituf olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini bilmez ve
yine de insanlar onun en biiyiik kétiiliik oldugunu kesin-
likle biliyormus gibi ondan korkarlar (Plato 1952, s.211).”
Ama pek ¢ok insan, daha ¢ok Berkeley ve onun istiridyesi
gibi hissederler ve bdylece Ingersollun gostermekten
hoslandig1 gibi dine sahip oluruz. Ama 6liimstizliik ara-
yis1 dindarlarla sinirli degildir. Hepimiz belirli bir kapasi-
tede yasamimizi stirdiirmekten hoslanmaz m1y1z? Dolayl
olarak ve eger bilim biraz {imit vermeyi basarabilirse bel-
ki gercekte bile hoglanabiliriz. ‘

Bilim ve Oliimsiizliik
Mantiga degil inanca dayanan - tamamen dini
olimstizliik teorileri test edilebilir elmadigindan onlari

burada tartismayacagim. Frank Tipler'in “Oliimsiizliigiin ,
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Fizigi” adl1 kitabi, Tipler'in eseri kapsamli bir analiz ge-
rektirdiginden, bu kitabin on altinc boliimiiniin konusu-
dur. Pek ¢ok insanin “6liimsiizliikle”, o ne olursa olsun
sadece bir kimsenin mirasi yoluyla yasamay siirdiirmeyi
kastetmedigini soylemek yeterli olacaktir. Woody Allen’
in dedigi gibi, “Eserlerimle 6liimsiizliik kazanmak istemi-
yorum; Olmeyerek OJliimsiizliikk kazanmak istiyorum.”
Pek ¢ok insan ebeveynlerinin, genetik yapilarinin 6nemli
bir kisminin yavrularinin genlerinde yasamlarini siirdiir-
meleri anlaminda 6liimsiiz olmalar: tezinden memnun ol-
mayacaklardir. Evrimci bir bakis acgisindan, bir kisinin
genlerinin ylizde 50’si yavrularinda, yiizde 25i torunla-
rinda, ytlizde 12.5"u torun ¢ocuklarinda yasar ve boyle de-
vam edetr. Pek cogumuzun “gercek” oliimsiizliik olarak
diistindiigii, sonsuza kadar ya da en azindan normalden
¢ok daha uzun yasamaktir. Gligliik sudur ki, yaslanma ve
6lme siirecinin yasam diizeninin normal, genetik olarak
programlanmis bir pargasi oldugu kesin goriinmektedir.
Evrimci biyolog Richard Dawkins’in (1976) senaryosun-
da, bir kere iiretken ¢agimizi (ya da en azindan cinsel faa-
liyete yogun ve diizenli olarak katilma dénemini) gectigi-
mizde, viicut icin genlerin artik hi¢bir yarari kalmaz. Yas-
lanma ve Oliim, artik genetik olarak yararli olmayan ama
hala sinirl kaynaklar icin gorevleri simdi genleri gegir-
mek olanlarla rekabet edenleri elemenin tiirsel yoludur.

Yasami1 onemli Ol¢lide uzatmak igin 6liimiin ne-
denlerini anlamaliyiz. Temel olarak ii¢ tane vardir: kaza-
lar gibi travmalar; kanser ve arteriyoskleroz gibi hastalik-
lar ve dogal olarak olan, yetiskin yasaminda erkenden
baslayan ve en sonunda travma ya da hastaliktan 6lme-
nin artan olasiligiyla sonuglanan gesitli biyokimyasal ve
hiicresel fonksiyonlarin ilerleyici kotiilesmesi olan entro-
pi ya da ihtiyarlik (yaslanma).
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Ne kadar uzun yasayabiliriz? Maksimum yagam po-
tansiyeli, tlirlin en uzun yasayan iy esinin o6liint yasidir.
. Insanlar i¢in su ana kadar ulasilmis belgelenen en uzun
yas kaydi 120"dir. Bir Japon nhtim iscisi olan Shigechio
[zumi’ye aittir. Yiiz elli yasin lizerinde ve hatta 200"e ka-
~dar yasayan insanlarla ilgili bir ¢ok bcigelenmemis iddia
vardir; bunlar ¢ogunlukla baba ve oglun yasin toplamak
gibi kiiltiirel sagmaliklari icermektedir. Belgelenen asirlik-
lar (100 yasina kadar yasayan insanlar) konusundaki veri,
her 2100 milyon (2.1 milyar) insanda sadece 1 insanin 115
yasmna kadar yasayacagini ortaya koymaktadir. Bugiin
diinyanin bes milyardan biraz fazla olan niifusu, 115 ya-
sina ulasacak, sadece 2 ya da 3 birey iiretecek gibi goriin-
mektedir. Yasam siiresi, eger kaza ya da hastaliktan gelen
erken bir 6liim olmazsa, ortalama bireyin Olecegi yastir.
Bu yas ortalama 85 ile 95 arasidir ve yiizyillardir, belki de
bin yildir degismemistir. Yasam siiresi, maksimum ya-
sam potansiyeli gibi, belki de her tiir i¢cin degismez bir bi-
yolojik sabittir. Yagan beklentisi, kazalar ve hastaliklar goz
oniine alindiginda ortalama bireyin Olecegi yastir. 1987
de, Batil: kadinlar igin yasam beklentisi 78.8 ve erkekler
i¢in 71.8'dir, ortalama beklenti 75.3'diir. 1995’te diinya ¢a-
pinda yasam beklentisi 62 yildir. Sayilar siirekli olarak
ylikselmektedir. Birlesik Devletler'de yasam beklentisi
1900ler’'de 47’ydi. 1950ler’de say1 68’e yiikseldi. Japonya’
da 1984’te dogan kizlarin yasam beklentisi, onu 80 sayisi-
n1 gegen ilk tilke yaparak, 80.18 yildir. Ama yasam bek-
lentisinin 85 ile 95 arasindaki yasam siiresinden daha yu-
kar1 gikmast olas1 degildir.

Yaslanma ve 6liimiin kesin gibi gortinmesine rag-
men, insanlarm biyolojik islevlerini olanakli oldugu ka-
dar uzatma ¢abalar1 yavas yavas, delilik sinirindan man-
tikli bilimin arenasina dogru gitmektedir. Organ nakilleri,
gelismis ameliyat teknikleri, en yaygin hastaliklara karsi
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bagisiklik, ileri beslenme bilgisi ve egzersizin saglikli etki-
lerinden haberdar olmak, tlimiiyle yasam beklentisinin
hizli yiikselisine katkida bulunmustur.

Baska bir modern olasilik, bir organizmanin (dip-
loid olan ya da haploid olan bir cinsiyet hiicresine karsit
olarak tam bir gen setine sahip olan ya da sadece yarim
bir gen setine sahip olan) bir viicut hiicresinden tam ola-
rak kopyalanmasi olan klonlamadir. Daha asag1 organiz-
malar1 klonlamak bagarilmigtir ama insan klonlamanin
engelleri hem bilimsel hem etiktir. Eger bu engeller asilir-
sa, klonlama yasamin uzatilmasinda 6nemli bir rol oyna-
yabilir. Organ naklindeki baslica sorunlardan biri, yaban-
c1 dokunun reddidir. Bu konu, bir klondan gelen kopya-
lanan organlarda olmayacaktir — organlari saglikli olarak
korumak igin sadece klonunuzu mikropsuz bir ortamda
yetistirin ve sonra kendi yaslanan parcalarinizi klonun
daha geng, daha saglikh organlariyla degistirin.

Bu senaryoyla ilgili etik sorular, en azini soyle-
mek gerekirse meydan okuyucudur. Klon insan midir?
Klonun haklar1 var midir? Klonlar i¢in bir birlik olmali
midir? (Yeni bir AKOB'ne, Amerikan Klonlar: Ozgiirliik-
ler Birligi'ne ne dersiniz?) Bir klon, ayr1 ve bagimsiz bir
birey midir? Eger hayirsa, sizden, iki viicutta yasayan bir
tane daha oldugu igin sizin bireyselliginize ne olmakta-
dir? Eger evetse, o zaman “sizden” iki tane mi vardir? Bu
nedenle biitiin orijinal organlariniz gidecek kadar ¢ok or-
gani degistirirseniz siz hala “siz” misiniz? Eger oliimsiiz-
ligiin Judeo-Hiristiyan bigimine inaniyorsaniz ve kendi-
nizi klonlarsaniz bir ruh mu yoksa iki ruh mu vardir?

Son olarak, biiyiileyici cryonic erteleme alani ya da
Alan Harrington'un “dondur-bekle-canlandir” siireci de-
--digi sey vardir. Islemin ilkeleri gorece olarak basittir, uy-
gulamasi basit degildir. Kalp durunca ve 6liim resmi ola-
rak agikianinca, tiim kan ¢ikarilir ve bunun yerine don-
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musg bir durumdayken organ ve dokular; koruyan bir siv1
konuz. Sonra -kaza ya da hastalik- bizi 6ldiiren ne olursa
olsun, er ya da geg¢ gelecegin teknolojileri, bizi canlandir-
__ma ve iyilestirme gorevine esit olacaktir.

Cryonics hala o kadar yeni ve deneyseldir ki, etik
sorunlar halkin dikkatini yeni g¢ekecektir. Simdilik,
‘ cryonic erteleme, hiikiimet tarafindan bir gémiilme cesidi
olarak kabul edilmektedir ve bireyler hichir zaman sectik-
leri igin degil, yasal olarak dogal nedenlerle Sldiikleri
aciklandiktan sonra dondurulmaktadir. Eger cryonicistler
bir kisiyi canlandirmay: basarabilselerdi, yasam ve 6lim
arasindaki ayrim belirsizlesecekti. Yasam ve 6liim, her za-
man olduklar1 ayr1 durumlarin yerine bir stire¢ haline ge-
lecekierdi. Kesinlikle, 6liim tanimlarinin yeniden yazil-
mas1 gerekecekti. Ve ruh sorunu ne olacakt1? Eger boyle
_ bir sey varsa, viicut cryonic ertelemedeyken o nereye gi-
decekti? Eger bir birey gercekten 6lmeden &nce cryonic
‘ertelemeye konmay1 segerse, o zaman teknisyen cinayet
mi igliyordur? Eger canlandirma islemi, sadece bu ertele-
nen bireyi canlandirmay1 basaramazsa, bu cinayet olacak
mudir?

Eger cryonic erteleme teknolojisi, herhangi bir za-
man cryonicistlerin iimitleri ve beklentilerini kargilarsa,
bir giin insanin iradesiyle dondurulmay: ve yeniden, hat-
ta bir ¢ok kere canlandirilmay: segebilmesi mantikl1 olabi-
lir. Belki insan her yiizyilda on yillik siirelerle geri gelebi-
lirdi ve aslinda bin yil ya da daha fazla yasayabilirdi. Ge-
lecekteki tarihgilerin bin y1l 6nce yasamis biriyle konusa-
rak tarih yazabilecegini diisiiniin. Ama ne yazik ki heniiz
tlim alan yiiksek teknolojili bilimsel varsayimlara ya da
protobilime kalmaktadir. Iste sorunlarin birkagi:

1. Bugiin dondurulan ya da 6nceden goriilebilen
gelecekte dondurulacak olan herhangi bir kisinin basarili
bir sekilde canlandirilip canlandirilmayacagimni bilmiyo-
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ruz. Daha ytliksek hi¢bir organizma, bugiine kadar tama-
men dondurulup yeniden yasama dondiiriilmedi.

2. Bunu test edebilmek i¢in hi¢ kimse canlandiril-
mamus oldugundan bdyle bir hasarin kesin yapisi ve bii-
yiikliigii heniiz saptanmasa da, dondurma teknolojisi be-
yin hiicrelerine 6nemli bir zarar veriyor gibi goriinmekte-
dir. Fiziksel hasar hafif olsa da, yine de bellek ve kisisel
kimligin geri gelip gelmeyecegi goriilmelidir. Bellegin ve
kisisel kimligin nerede ve nasil saklandig1 konusundaki
bilimsel anlayisimiz oldukg¢a basittir. Norofizyologlar,
bellek saklanmasi ve geri alinmas1 konusunda bir agikla-
maya varmak i¢in uzun bir yol kat etmistir ama teori hi¢-
bir sekilde tamam degildir. Olanaksiz goriinse de tama-
men yenilemenin hala bellek kaybiyla sonuglanmasi ola-
sidir. Gergek bir test olay1 olmadan biz sadece bilmiyo-
ruz. Eger cryonic canlanma, makul bir kisisel bellek ve
kimlik déniisiiyle sonuglaninazsa o zaman bunun anlami
nedir?

3. Tim cryonic bilimi su anda, gelecekteki tekno-
lojik gelismelere dayanmaktadir. Cryonicist Mike Darwin
ve Brian Wowk’un agikladig: gibi, “En iyi bilinen cryo-
koruma yoéntemleri bile hala giiniimiiz teknolojisiyle geri
dondiiriilemez beyin hasarlarina neden olmaktadir. Be-
yin cryo-korumasi miikemmel olana kadar cryonicler sa-
dece doku degisimi icin degil ama ayn1 zamanda hasta-
nin yasamini slirdiirmesi igin esas olan dokularin tamiri
icin de gelecegin teknolojilerine giiveneceklerdir (1989,
s.10).” Bu, cryonic’deki en biiyiik kusurdur. Cyronic yazi-
ninda her yerde olan, bilim ve teknoloji tarihinin yanhs
anlasilan bagimsiz kisilerin 6ykiileriyle, sasirtici kesiflerle
ve yeni diisiincelere kars1 dogmatik kapal fikirlilikle do-
lu oldugunun hatirlatilmasidir. Oykiiler tiimiiyle dogru-
dur ama cryonicistler yanls olan tiim devrimci diisiince-
leri g6z ard1 etmektedir. Cryonicistler i¢in sanssizlik, gec-
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mis basarimn higbir alanda gelecekteki bagariy1 garanti
etmemesidir. Cryonics simdi, bilgisayarla yénlendirilen
kiiciik makinelerin yapimi olan nano teknolojiye giiven-
mektedir. Eric Drexler'in (1986) gostermis oldugu gibi ve
Richard Feynman'in 1959'da erken bir sekilde omeklerle
kanitladig1 gibi, molekiil biiyiikliigiindeki teknolojiier
icin “Asagida ¢ok fazla yer vardir.” Ama teori ve uygula-
ma iki farkh gseydir ve bilimsel bir sonug, bu ne kadar
mantikhi goriintirse goriinsiin ya da onu kim desteklerse
desteklesin, ne olabilecegine dayandirilamaz. Kanitimiz
olana kadar, yargimiz yeterince uygun bir sekilde askiya
alinmus olarak kalmalidir.

Tarihsel Ustiinliik
Bu Kadar Kiig¢iik Bir Sey Midir?

Bu olasiliklar varken dindar olmayan birey, gorii-
niirde anlamsiz olan bir evrende nerede anlam bulabilir?
Viicudu birakmadan yasamin siradanligini asabilir mi-
yiz? Tarih, zaman boyunca ve herhangi bir bireyin kisisel
Oykiisiiniin 6tesinde insan hareketleriyle ilgilenen bir d-
stince alanidir. Tarih, olduk¢a uzun geg¢misi ve sinirsiza
yakin olan gelecegi yoluyla burada -ve- simdiyi asar. Ta-
rih, kendi essiz yollariyla bir araya gelen olaylar dizisinin
tiriiniidiir. O olaylar ¢ogunlukla insani hareketlerdir, bu

' ylizden tarih, tek tek insani hareketlerin doga yasalari,

ekonomik kuvvetler, demografik egilimler ve kiiltiirel
adetler gibi 6nceki belirli kogullar tarafindan ne kadar ki-
sitlansa da, gelecegi olusturmak icin bir araya gelme yo-
lunun bir {irinidiir. Sadece hic¢bir sey yapmamak igin 6z-
giirtiz. Ve bir insan hareketinin énemi, ayn1 zamanda ha-
reketin tarihsel sira iginde ne zaman yapildigiyla da kisithi-
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dir. Bir hareket bir sira icinde ne kadar dnceyse, sira ufak
degisikliklere -linlii kelebek etkisi- o kadar duyarlidir.

Tarihsel {istiinliiglin anahtari, (tarih siirekli oldu-
gundan) sirada ne zaman oldugunuzu ve var olan hare-
ketlerin gelecekteki sonuglar konusunda hangi etkilerinin
olabilecegini bilmediginiz i¢in olumlu degisikligin hare-
ketlerinizi -hepsini- akillica se¢menizi gerektirmesidir.
Yarin ne yaptiginiz, sadece siz gittikten uzun siire sonra
olsa bile tarihin akisini degistirebilirdi. Ge¢miste, goreceli
olarak bilinmeden 6len tiim tinlii insanlar: diistiniin. Bu-
giin onlar kendi zamanlarini asmustir ¢linkii onlar, 6nemli
herhangi bir sey yaptiklarindan haberdar olmasalar bile,
onlarin bazi hareketlerinin tarihi degistirdigini algiliyo-
ruz. Insan, tarihi etkileyerek, etkileri kisinin biyolojik var-
liginin ¢ok Gtesine uzanan hareketlerle iistiinliik kazana-
bilir. Bu senaryonun alternatifleri -bir kisinin digerleri ve
diinya tizerindeki etkileri konusunda duyarsizlik ya da
bilimin hi¢cbir kanit saglamadig1 diger yasamin varligina
inang- insan1 bu yasamda ¢ok dnemli olan bir seyi 6zle-
meye yonlendirebilir. Matthew Arnold'un “Etna Uzerine
Empedocleler (1852)” adli kitabindan alinan giizel sozleri-
ne kulak vermeliyiz:

O kadar kiigiik bir sey mi, giinesten zevk almig olmak

Bahardaki 15131 yasarms olmak,

Asik olmus, diisiinmiis, yapmis olmak;

Gergek dostlar edinmis olmak e sasirtict diismanlart
yenmig olmak;

Karanhk gelecek giinler i¢in  mutluymus  gibi
yapmarnuz gereklidir,

Ve bunun riiyasim goriirken, var olan durumumuzun
hepsini kaybederiz, ‘

Ve gondeririz diinyalara...dinginligimize uzak olsa
bile...
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Kacirilanlar!

Uzaylilarla Kargilasmalar

8 Agustos 1983 Pazartesi giinii, uzayhlar tarafin-
dan kagirildina. Gece geg vakitti ve pazlak 1s1kl biiytik bir
hava araci yanimda havada dururken ve beni durmaya
zorlarken, Nebraska’da, Haigler adli kii¢tik bir kasaba ya-
kiminda 1ss1z bir kir yolunda tek basina yolculuk yapiyor-
dum. Uzaylr yaratiklar disar1 ¢ikt: ve beni araglarina gir-
meye ikna ettiler. Icerde ne oldugunu hatirlamiyorum
ama kendimi tekrar yolda yolculuk yaparken buldugum-
da, doksan dakikalik zaman kaybetmistim. Kagcirilanlar
buna, “kayip zaman” derler ve benim kagirilmam bir
“ficlincii tiirden yakin iliskidir.” Hi¢bir zaman deneyimi
unutmayacagim ve diger kacirilanlar gibi, kagirilma 6y-
kiimii televizyonda bir¢ok defa ve canli izleyicilere sayi-
siz defa anlatacagim.

Kisisel Bir Ka¢irilma Deneyimi

Bu, bir kugkucu i¢in anlatilacak garip bir 6ykii gi-
bi goriinebilir, bu ylizden ayrintilar1 anlatayim. Béliim 1’
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de acikladigim gibi uzun yillar boyunca, temelde 3.000
millik durmadan yapilan kitayr asan Amerika’yr Kat
Eden Yarig'a yogunlasarak, profesyonel bir ultra maraton
bisiklet yarisgisi olarak yaristim. “Durmadan” yariggilarin
her yirmi dort saatte ortalama yirmi iki saat bisiklet siire-
rek uyumadan uzun mesafeler gitmesi anlamina gelir.
Stres, uyku yoksunlugu ve zihinsel bozulma igeren inisli
cikish bir deneyimdir.

Normal uyku kosullar1 altinda, pek ¢ok riiya faa-
liyeti hemen unutulur ya da bilingli hale geldikten kisa
siire sonra oldukga siliklesir. U¢ noktadaki uyku yoksun-
lugu, gergek ve hayal arasindaki duvari yikar. Giinliik ya-
samin duygular1 ve algilar1 kadar gercek goriinen ciddi
sanrilar goriirsiiniiz. Isittiginiz ve konugtugunuz kelime-
ler normal bir an1 gibi hatirlanir. Gordiigiiniiz insanlar,
gercek yasamdakiler kadar canlidir. _

Torenlerle baglayan 1982 yarisi sirasinda, ilk iki
gecenin her birinde {i¢ saat uyudum ve sonug olarak, in-
sanin ¢ok daha az uykuyla devam edebildigini kanitlayan
liderin arkasina diistiim. New Mexico yakinlarinda, yetis-
mek i¢in uykusuz olarak uzun mesafelerde bisiklet siir-
meye basladim ama gelecek olan sanrilara hazir degil-
dim. Cogunlukla onlar bu olguya “beyaz ¢izgi atesi” adi-
n1 veren, yorgun kamyon siiriiciilerinin yasadig1 cesitli
bahge sanrilariydy: Calilar, canli hayvan bigimini aliyor-
du, yoldaki ¢ukurlar anlamli sekiller olusturuyordu ve
posta kutular: insanlara benziyordu. Ziirafalar ve aslanlar
gordiim. Posta kutularina el salladim. Hatta New Mexico,
- Tucumcari yakininda kendimi yukaridan 40. anayolun
tizerinde bisiklet siirerken gordiigiim bir viicut disinda
olma deneyimi yasadim.

O yil yaris: ligiincii olarak bitirince, 1983’te lider
olana ya da ¢okene kadar uykusuz sekilde bisiklet siirece-
gime ant ictim. Santa Monica Iskelesi’nden seksen ii¢ saat
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uzaklikta, Nebraska, Haigler'a yakin ve yarista 1259 mil

3.000 gitmigken bisikletin {izerinde uyudum, bu yiizden destek
Kat ekibim (her bisikletcinin bir tane vardir) bana kirk bes da-
aton kikalik bir sekerleme yaptirdi. Uyandigum zaman tekrar
l?rm bisikletirre bindim ama hala o kadar uykuluydum ki eki-
;ur.e- bim beni karavana geri gotiirmeye calisti. Iste o zaman,
;e'hr. bir gesit degisik bilin¢ durumuna kaydim ve tiim destek
nigli ekibimin bagka bir gezegenden gelen uzaylilar olduguna
ve beni oldiireceklerine ikna oldum. Bu uzaylhlar o kadar
faa- akilliydilar ki benim ekibim gibi gériiniiyor, giyiniyor ve
kisa konyguyordu. Ekip iiyelerini, tek tek kigisel yagamlar1 ve
sun-

. bisiklet konusunda hi¢bir uzaylimin bilmeyecegi ayrinti-
‘ya- larla ilgili sorgulamaya basladim. Teknisyenime, bisiklet

Eiddi lastiklerimi spagetti sosuyla yapistirip yapistirmadigin
‘me- sordum. Onlar1 (o da kirmizi olan) Ciement yapistiricisiy-
nlar, la yapistirdig1 cevabini verince, uzaylilarin yapmis oldu-
o gu arastirmadan oldukca etkilendim. Diger sorular ve
‘ _lkl dogru cevaplar bunu izledi. Bu sanrirun baglami, 1960lar’
, 1N daki, uzaylilarin biikiilmeyen serce parmaklari disinda
1yrfm tamamen insanlar gibi gériindiikleri -Istilacilar adli- bir
et"1§- televizyon programiydi Ekip iiyelerimde biikiilmeyen
S}’l'r' serce parmaklar olup olmadigina baktim. Parlak 1siklar1y-
egil- la karavan, onlarin uzay araci haline geldi. Ekip beni bir
adi- kirk bes dakika daha uyutmay1 bagardiktan sonra agik bir
sitli zihinle uyandim ve sorun ¢6ziildii. Ama bu giine kadar
yor- bu sanriy1 herhangi bir kuvvetli an1 kadar canli ve net
L ve olarak animsiyorum.
I}lar Simdi, uzayllar tarafindan kagirilma deneyimi
(1€0, yasamis olan insanlarin uyku yoksunu olduklarmi ya da
lun asin1 fiziksel ve zihinsel stres altinda olduklarini iddia et-
nda miyorum. Ama eger bu kosullar altinda, uzaylilar tarafin-
dan kagirilma deneyimi olabiliyorsa, diger kosullar altin-
ider da‘da olabileceginin olduk¢a agik oldugunu diistiniiyo-
‘ece; rum. TJzaylilar tarafindan kagirilmadigim agikts, bu yiiz-
saa
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den daha olasi olan seyler sunlardir: Diger insanlar, diger
degisik durumlar ve sira dis1 kosullar tarafindan tetikle-
nen benimkine benzer deneyimler mi yasiyorlar yoksa
biz gercekten diger diinyalardan gelen uzaylilar tarafin-
dan ziyaret mi ediliyoruz? Humeun bir mucizeyi deger-
lendirme kriteriylé -“taniklik, onun yanhshgi, kanitlama-
ya calistig1 olaydan daha mucizevi olacak cinsten degilse,
hicbir taniklik bir mucizeyi kanitlamak icin yeterli degil-
dir”- ilk aciklamay1 se¢gmemiz gerekecekti. Uzayllarin,
Diinya’ya binlerce 1sik yili uzaktan yolculuk etmesi ve
fark edilmeden inmesi olanaksiz degildir ama insanlarin
degisik biling durumlarini yasamasi ve onlar1 bugiin kiil-
tliriimiizde popiiler olan baglamda, uzayh yabancilar ola-
rak yorumlamasi daha biiytiik olasiliktir.

Bir Uzayli Otopsisi

Insanlar uzay ugusunu basarmislardir ve hatta
glines sisteminin disina uzay aract gondermislerdir, 6y-
leyse diger akilli yaratiklar neden aymi seyi yapmis ola-
masin? Bildigimiz tiim doga yasalar1 buna olanak verme-
se de, belki onlar yildizlar arasindaki ¢ok biiyiik uzaklik-
lar1 151k hizindan daha fazla hiz kazanarak asmay1 6gren-
miglerdir. Belki onlar boyle ¢ok biiylik hizlarda yolculuk
yaparlarken uzay gemisini parcalayacak olan uzay tozlari
ve pargalariyla ¢arpisma sorununu ¢ézmiislerdir. Ve bir
sekilde, kendi savas ve soykirim uyarlamalar1 iginde ken-
dilerini yok etmeden boyle teknolojik bir bilgelige eris-
miglerdir. Bunlar, ¢6zmek i¢in ¢ok zor sorulardir ama in-
sanlarin, 1903’te Wright kardesler kii¢iik araglarini on iki
saniye kadar havalandirdiklarindan bu yana ne kadar ¢ok
sey basarmis olduguna bakin. Sadece bizim var oldugu-
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_ muzu ve sadece bizim bdyle sorunlar1 ¢6zebilecegimizi

dustinecek kadar kibirli olmali miy1z?

Bu, bilim adamlari, astronomlar, biyologlar ve bi-
lim kurgu yazarlari tarafindan uzun uzadiya ve ¢ok ay-
rintili olarak tartisilan bir konudur. Astronom Carl Sagan
(1973,-1980) gibi bazilari, evrenin yasamla dolu olmasi
olasiiginin yiiksek olduguna inanir. Galaksimizdeki yiiz
milyarlarca yildiz ve bilinen evrendeki yiiz milyarlarca
galaksi diisiiniildiigiinde, bizimkinin akilli sezgileri ev-
rimlestirmis tek yildiz olma sansi nedir? Kozmolog Frank
Tipler (1981) gibi baskalari, diinya dis1 yaratiklarin var ol-
madigina ikna olmustur ¢iinkii eger olsalard: simdi bura-
da olurlardi Insan evriminin zamanlamasi konusunda
dzel bir sey olmadig diisiiniildiigiinde, eger bagka bir
yerde akilli yaratiklar evrimlesseydi, en azindan onlarin
yarisiin, bilimsel ve teknolojik olarak, onlar1 bizden ¢ok,
¢ok daha ileri gotiirecek sekilde, biyolojik evrimde bizim
ontimiizde olmasi oldukga olasidir, bu da simdiye kadar
Diinya’y1 bulmus olacaklar1 anlamina gelir.

Bazi insanlar, uzaylilarin sadece Diinya’y1 bul-
makla kalmadiklarini, New Mexico, Roswell yakininda,
1947’de yere carptiklarini ve onlarin neye benzediklerini
filmde gorebilecegimizi iddia etmnektedirler. 28 Agustos
1995’te Fox yayin agi, “Roswell Olay1” olarak bilinecek
olan, bir uzayl viicudu gibi goriinen bir seyin otopsisini
gosteren filmi yayinladi (sekil 9’a bakin). Film, sarkic1 ko-
nusunda bir belgeseli¢in B.D. Ordu arsivlerinde (on sekiz
ay askerlik yapan) Elvis'in filmlerini arastirirken, siyah
beyaz filme rastladigini iddia eden, Londra’da oturan bir
video iireticisi olan Ray Santilliden geldi. Ona filmi
(100,000%’a oldugu belirtiliyordu) satan kisinin ismi agik-
lanmadi, Santilli {ilmi elinde tutuyordu ¢iinkii B.D. hiikii-
met malini satmak yasa disiydi. Daha sonra Santilli, fil-
min kullanim hakkini Fox’a satti. B.D. Hava Kuvvetleri,
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Roswell’deki enkazin, atmosferin iist tabakalarindan Sov-
yet niikleer denemelerini gozlemek igin firlatilan -”"Mogol
Projesi” adli-, diismiis ¢ok gizli bir géizetleme balonundan
geldigini belirtti. Soguk savas 1947 yilinda artmis oldu-
gundan, o zaman Hava Kuvvetleri'nin bu ¢arpismay: tar-
tismakta isteksiz olmasi sasirtic1 degildi ama bu, UFO-
lar’a inananlar, 6zellikle komplo teorilerine egilimli olan-
lar tarafindan on yillarca varsayimlarda bulunulmasma
neden oldu. Ama uzayh otopsisi filminde, uzaylilarla kar-
silasma kanit1 olma konusunda sayisiz sorun vardir.

MUTUAL UFO NETWORK

UFO JOURNAL

AUCUST 1995 NUMBER 328 $3

ROSWELL ALIEN AUTOPSY FILM?

ekil 9: Uzayh otopsisi filminden bir uzayl.
y P Yy
[Ortak UFO Ag1'min izniyle.]
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. 1. Santilli'nin orijinal otopsi filminin 6nemli bir
ormegini, filmin ¢ekim tarihinin saptanmasi icin giivenilir
. bir enstitiiye vermesi gerekmektedir..Su ana kadar Ko-
dak’a, herhangi bir filmden gelmis olabiiecek birka¢ ing-
ik basyazi kismini vermistir. Eger Santilli gercekten fil-
. min 1947'de ¢ekildigini kanitlamak istiyorsa, Kodak’a ne-
den sadece filmin kiigiik, tiimiiyle jenerige ait olan bir
lasmuni vermistir? Kodak rutin olarak, eski kameralar: ge-
tiren insanlar icin filmleri tarihlemektedir.
2. Fox belgeseline gore, hiikiimet, uzayli cesetleri
icin kiigiik tabutlar 1smarlamistir. Her seyden 6nce, eger
_ hiikiimet uzayllarin tim izlerini silmeyi -hi¢bir kiigtik ta-
. but kaydy, daha sonra agiklayacak hi¢bir garip iskelet ol-
mamasinl- amagcladiysa, cesetleri yakmak, gommekten
daha yararli olacakt1. Ikincisi, hiikiimet ne kadar siipheci
olursa olsun, neden ¢arpismadan sadece birkag giin sonra
uzayl cesetlerini gomdii? Kuskusuz bu cesetler, tarihteki
en onemli kesiflerden biri olarak, gelecekteki yillar bo-.
yunca diinyanin her tarafindan gelen uzmanlarca incele-
necekti.
3. Kesif, yaliam, transfer, yonetim, film gekme,
otopsi, koruma ve cesetlerin gémiilmesine agikca karistig1
goriilen insan sayis1 diistiniildiigiinde ¢ok biiyiik bir giz-
lilik olmus olmasi gerekecekti. Hiikiimet, bu kadar olaga-
niistli bir olay1 nasil halktan saklayabildi? Bu kadar insan1
_ nasil konugmaktan alikoyarsin:z?
4. Fox programinda bir¢ok insan, ikaz edildikleri-
ni, tehdit edildiklerini ve bazi enkaz parcalarinin bulun-
- mast olayiyla ilgili konusmalar1 ve yazmalar1 konusunda
farkli sekilde uyarldiklarini animsadilar. Simdi en iist
diizeyde gizlilik igeren bir projeriin yiiriitiilmekte oldu-
gunu ve bunu gizli tutmak i¢in her tiirlii cabanin gosteril-
digini bildigimiz icin, bu beklenmedik bir sey degildi.
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5. Herhangi bir kisi, insanlik tarihindeki tartisma-
s1z en 6nemli olaylardan birinin siyah beyaz film takili
Filmo el kamerasi kullanilarak ve kameranin odaginn ile-
ri geri gidecegi kadar itilip kakilan bir kameraman tara-
findan filme gekildigine ciddi olarak inanabilir mi?

6. Baska bir gezegenden (ve bdylece baska bir ev-
rimci sliregten) gelen bir uzaylinin, bi¢im olarak insansi
olmasmi bekleyemeyiz. Diinyadaki yasam bigimlerinin
bliyiik ¢esitliligi bizim yerimize ge¢mis olabilecek ve he-
niiz bunu yapamamis olan bir¢ok farkli bigimler ve sekil-
ler almistir ama higbiri bagka bir gezegenden geldigi id-
dia edilen bu uzayl gibi insana bu kadar yakin degildir.
Bu olaya karsi olma sansi basit olarak ¢ok biiyiiktiir.

7. Filmdeki uzayly, alt1 tane el ve ayak parmagina
sahiptir ama 1947’de kaydedilen “orijinal tanik ifadeleri”
dort el ve ayak parmagi olan uzaylilar: bildiriyordu. Ta-
nik ifadeleriyle olan sorunlarla m, filmle ilgili sorunlarla
my, ikisiyle olan sorunlarla m1 yoksa iki tiir uzayhyla m
kars1 karsiyayiz?

8. Uzayly, kisa boydan, kel kafa ve biiyiik gozlere
kadar, uzayllarca kagirilanlar tarafindan anlatilan tiim
ayrintilara uyuyordu. Bu goriintii 1975teki UFO Olay:
adl1 bir NBC filmi i¢in yaratild1 ve o zamandan beri kagi-
rilanlar tarafindan kullanulmaktadar.

9. Otopsi sirasinda beyaz elbiseli iki adam organ-
lara ¢ok az ilgi gostermektedir. Organlar: 6l¢mek ve ince-
lemek i¢in hi¢bir ¢aba gostermemektedirler ve hatta onla-
r1 ¢evirip bakmamaktadirlar. Sadece onlari ¢ikarmakta ve
bir tasa atmaktadirlar, hi¢bir fotografci ya da tibbi ¢izim
sanatgis1 yoktur. Elbiseleri radyasyon elbisesi degildir ve
hi¢bir radyasyon alicisi ya da Geiger-Mueller sayaci
yoktur. ‘

10. Plastik bir uzayli, odadaki tiim diger malzeme
gibi kolaylikla bir destek deposundan bulunabilirdi.
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11. Texas, Houston'dan bir patalog olan Ed
Uthman su gozlemleri yapiyordu (7 Eyliil 1995'te inter-
nette yaymlandai):

Boyle bir olaya katilan herhangi bir patalog, bulgular:
belgelemeyi aklindan ¢ikarmazd:. Eklemlerin nasi ¢aligtigin,
80z kapaklarimn kapal olup olmadigim v.b. seyleri gostererek,
sistematik olarak her adimda bulgular: gosterirdi. Kamerama-
mn her tarafi cekmesini istiyor olmaliydi ama bunun yerine ka-
meraman hi¢ orada yokmugs gibi tamamen goz ardr ediliyordu.
Patalog, fotografli bir belgesel seansinda, birlikte calisan bir
kimseden ¢ok kameranin oniindeki bir aktor gibi davramyordu.
Kesimi yapan makaslari, patalog ya da cerrah gibi degil
terzi gibi kullamyordu. Patalog ve cerrahlar, bas parmagimi
makasin bir goziine ve orta ya da yiiziik parmagim diZerine ko-
yarken o, makasi, bas ve isaret parmagyla tutuyordu. Isaret
parmag1 makasm agizlarim sabit tutmak icin kullamlir.

Ciltte ilk kesimlerin yapuma sekli, yagayan bir hastada
yapiliyormus gibi Hollywood terzi ve ¢ok dikkatliceydi. Otopsi
kesimleri daha derin ve daha hizlidwr.

12. Uluslararast Roswell Insiyatifinin kurucu or-
taklarindan, Almanya’da uygulama yapan bir cerrah olan
Joachim Koch sunu séyliiyordu (12 Eyliil 1995’te internet-
te yaymlanda):

Eger Roswell’de bir hazirlik otopsisi yapilmigsa ve
(Santilli filmindeki) son kesim bagka bir yerde yapiliyorsa, o za-
man ilk otopside yapian dikislerin, filmde gosterilen ikinci
otopsi sirasinda goriiliiyor olmast lazimdi ama goriilmiiyor-
lards.

“Uzaylmin” fiziksel 6zelliklerine dikkat edin: bagin agi-
71 biiyiikliigii, iri Qozler ve derin g6z cukurlari, genis bir burun,
kafatasumun tabammn artan biiyiikliigii, iist gozkapagimn icin-
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de kwrilmig hilal bigimli bir deri, 80z kapaklarimn mongolsu
ekseni, kaslarmm arasmda tiiy olmamasi, kiigiik olan dig kulagn
diisiikliigii, kiiciik dudaklar, gelismemis alt cene, diigiik dogum
agirhg, kisa dogum boyu, i¢ organlarda sekil bozuklugu, oran-
tisiz biiyiime ve ¢oklu velveya hexadaktilizm (alt1 el veya ayak
parmagi). Bu tamm bir uzaylya ait degildir ama “C sendro-
mu” ya da Amerikan tip literatiiviine gore “Opitz trigono-
cephaly sendromu” tasiyan bir insana aittir. Su ana kadar res-
mi olarak sadece birkag tane C sendromu tammlanmigtir ve bu
birkag kisi, ¢ok kiigiik yasta olmiistiir.

Uzaylilarla karsilasma olay1 i¢in su ana kadar su-
nulan en iyi fiziksel kanit olan bu filmden pek ¢ok inana-
run kugkulanmasi ilgihg degil mi? Neden? Onlar kusku-
cular gibi bir hileden siipheleniyorlard: ve kendilerini ya-
kinda diisecek olan bir yildiza baglamak istemiyorlardi.
Yine de, eger bu ellerindeki en iyi seyse, bunun bu olgu
icin anlami neydi? Ne yazik ki fiziksel kanit yoklugu ger-
cek inananlar icin fazla bir anlam tasimaz. Anekdotlar1 ve
kisisel deneyimleri paylasmuslardir ve pek ¢ogu icin bu

. yeterince iyidir.

Uzaylilarca Kagirilanlarla
Karsilasmalar

1994'te NBC, diger sirlarin, mucizelerin ve sira di-
s1 olgularin yanisira, uzaylhlar tarafindan kagirilma iddia-
larini da arastiran bir Yeni Cag gosterisi olan Diger Taraf
yayimlamaya basladi. Kuskucularin simgesi olarak sayisiz
defa bu gosteride bulundum ama benim igin en ilging
olan, UFOlar ve uzayllar tarafindan kagirilma konusun-
daki iki boliimlii programlariydi. Uzayllarca kagirilanla-
rin ileri siirdiigli iddialar, aslinda olduk¢a dikkate deger-
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dir. Abartmasiz milyonlarca insanin, bazilarinin dogru-
dan dogruya yatak odalarindan duvarlarin ve tavanlarin
iginden, uzay gemisine “1sinlanmis” oldugunu belirtiyor-
lardi. Bir kadin, uzaylilarin bir iireme deneyinde kullan-
mak i¢in onun yumurtalarin aldiklarini sdyliiyordu ama
bunun nasil yapildig1 konusunda higbir kanit ileri siire-
miyordu. Bir bagkasi, uzaylilarin gercekten rahmine bir
insan-uzayli melezi asiladiklarini ve bu ¢ocugu dogurdu-
gunu soyliiyordu. Bu ¢ocuk simdi nerededir? Uzayllar
onu geri aldilar diye agiklama yapiyordu. Bir adam, baca-
gindaki, uzaylilar tarafindan birakildigin s‘éyledigi yara-
lar1 bana gostermek igin pantolonunun pacalarini sivadi.
Bana normal yaralar gibi gériindii. Bagka bir kadin, uzay-
lilarin kafasmin igine, biyologlarm yunuslar1 ve kuslar:
izlemek i¢in kullandiklar: gibi bir izleme aleti yerlestirmis
olduklarim séyledi. Onun kafa MR'1 tersini kanitliyordu.
Bir adam, uzaylilarin onun spermini aldiklarini agikladi.
Kaginldiginda uyudugunu séylemis oldugu igin, sperm-
lerini aldiklarini nasil bildigini sordum. Orgazma ulasmis
oldugu igin bildigini séyledi. “Sadece 1slak bir riiya gor-
mils olmaniz olanakli degil mi?” diye cevapladim. Bu,
hosuna gitmedi.

Bu programin ¢ekiminden sonra yaklasik bir dii-
zine “kagirilan,” aksam yemegine gidecekti. Bu gibi du-
rumlarda konusma programi yapimcilarinca ¢ok istenen
bagris cagrisi kiiglimseyerek, olduk¢a dost, karsi koyma-
yan bir kuskucu olma egiliminde oldugumdan onlara ka-
tilmam igin beni davet ettiler. Bu aydinlatici oldu. Onla-
rin, insanin kusku duyabilecegi gibi ne deli ne de bilgisiz
olmadiklarini kesfettim. Ortak olarak mantik dis1 bir de-
neyim yasayan, tamamen akilli, mantikli, zeki insanlardi.
Deneyimin gergekligine ikna olmuslardi — sanrilardan
acik riiyalara, sahte anilara kadar o6nerebildigim higbir
mantikli agtklama onlar: aksine ikna edemedi. Bir ada-
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min, bana, ka¢irilmanin onun i¢in ne kadar sarsic1 oldu-
gunu anlatirken gozleri yasardi. Bagka bir kadin, deneyi-
min ona zengin bir televizyon yapimcisiyla yapacagi
mutlu bir evlilige mal oldugunu s@yledi. Sunlar1 diisiin-
diim, “Burada yanlig olan nedir? Bu iddialarin herhangi
birinin dogru olduguna dair kiiciik bir kanit parcas: bile
yoktur, yine de bunlar, yasamlar: bu deneyimler yiiziin-
den derinden etkilenmis olan normal, mantikli insan-
lardir.”

Benim diisiinceme gore, uzaylilar tarafindan kagi-
rilma olgusu, uzaylilar ve UFOlar konusunda filmler, te-
levizyon programlar1 ve bilim kurgu edebiyatiyla dolu
olan bir kiiltiirel baglamda yorumlanan sira dis1 bir degi-
sik biling durumunun iiriiniidiir. Bu olaya, gegen kirk yil
boyunca giines sistemini arastirdigimizi ve diinya disi
akilli yaratiklarin isaretlerini aradigimizi ekleyin ve in-
sanlarin UFOlar gormesine ve uzaylilarla karsilasmalar
yasamasma sasmayin. Kitle yayininin béyle resimli gaze-
te tipi Oykiilerdeki eglenceli konular1 yonlendirmesiyle,
uzaylilar tarafindan kagirilma olgusu, simdi olumlu bir
geri besleme dongiisline girmistir. Bu, sira dis1 zihinsel
deneyimleri yasamis olan insanlar, ne kadar ¢ok, uzayli-
lar tarafindan kagirilma gibi benzer olaylar1 yorumlayan
digerlerini goriip okursa, kendi Oykiilerini kendi uzayli-
lar tarafindan kagirilma olaylarma doniistiirmeleri o ka-
dar olasi olur. Geri besleme dongiisii, 1975in sonlarinda
milyonlar NBC'nin “UFO Olay:” adli, Betty ve Bamey
Hill'in kagirilma riiyalar1 konusundaki filmini izledikten
sonra kuvvetli bir artis gosterdi. 1975’ten beri, birgok ka-
cirilan tarafindan bildirilen, biiyiik, kel kafali ve biiytik,
uzun gozli kliselesmis uzaylh tipi NBC sanatgilar tarafin-
dan bu program igin yaratilmistr. Uzayhlar tarafindan ka-
¢irtlmalar haberlerde bildirildik¢e ve popiiler kitaplarda,
gazetelerde, resimli gazetelerde ve sadece UFOlar'a ve
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uzayl kacgirmalarina ayrilan 6zel yayinlarda anlatild:kea,
bilgi alisveris hiz1 yiikseldi. Uzaylilarin nasil goriindiigii
ve ayni zamanda insanlarin lireme sistemleriyle ilgili kay-
gilari (cogunlukla kadinlar uzaylilar tarafindan cinsel ola-
rak taciz ediliyordu) konusunda bir uzlasma var gibi go-
riirdiigiinden, geri besleme dongiisii ilerledi. Diinya dis1
yasam olastligindan biiyiilendigimiz ve evrende bir yer-
de, diinya dis1 yaratiklarin var olmast olasiligr (buraya
Diinya’ya gelmelerinden farkl bir sorun) gercekten oldu-
gu icin popiiler kiiltiirde neyin sicak olduguna bagh ola-
rak bu qlginlik herhdlde azalip sonecektir. Whitley
Strieber’in “Duygu” ve John Mack’in “Kagirilma” gibi ¢ok
satan kitaplarinin yani sira “ET” ve “Bagimsizlik Giinii” gi-
bi Blockbuster filmleri ve “Uzay Yolu” ve “Kayp Dosyalar”
gibi televizyon gosterileri, bu hareketi beslemeye devam
etmektedir. -

Kagirilanlarla yemek yerken, ¢ok agiklayici bir sey
buldum: Onlardan bir tanesi bile, deneyimden hemen
sonra, kagirilmis bir kisi olarak a:umsanmiyordu. Aslinda
onlardan pek ¢ogu icin, deneyimi “animsamalarindan”
once uzun yillar geciyordu. Bu ani nasil animsaniyordu?
Hipnoz altinda animsaniyordu. Bir sonraki béliimde go-
recegimiz gibi, anilar bir video kasetini geri sariyormus
gibi basit bir sekilde “geri alinamaz.” Bellek, carpitina,
silme, ekleme ve bazen tamamen uydurmay: igeren kar-
masik bir olgudur. Psikologlar buna, gecmisteki boslugun
doldurulmas: -hayal ile ger¢egin onlar1 ayirmak olanaksiz
olana kadar karnstirilmasi- derler. Psikolog Elizabeth

- Loftus (Loftus ve Ketcham 1994), sadece ¢ocuk onun ger-

¢ek bir am olduguna katilana kadar bir 6neriyi tekrarla-
yarak, bir cocugun aklna sahte bir aniy1 asilamanin ne
kadar kolay oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Profe-
sér Alvin Lawson, Ogrencileri, Long Beach, California
Devlet Universitesinde hipnoza soktu ve onlar degisik
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biling durumundayken, onlara defalarca uzaylilar tarafin-
dan kagirilmis olduklarini anlatti. Kagirilmanin ayrintila-
rin1 anlatmalar1 sdylendiginde 6grenciler, sanki oykiide
yer almis gibi yaparak, ¢ok fazla ayrmti anlattilar (Sagan’
da 1996). Her ebeveynin, ¢ocuklarinin yarattigi hayaller
konusunda dykiileri vardir. Kizim bir defasinda esime, o
glin yakindaki tepelerde dolasirken gordiigii mor bir ej-
deri anlatmist1.

Biitiin kagirilma 6ykiilerinin sadece hipnoz altin-
da hatirlanmadig1 dogrudur ama uzayllar tarafindan ka-
cirilmalarin neredeyse hepsi gece geg vakit uyku sirasin-
da olmaktadir. Normal hayaller ve net riiyalara ek olarak,
uykuya daldiktan hemen sonra olan hipnogojik sanrilar ve
uyanmadan hemen 6nce olan hipnopompik sanrilar olarak
bilinen nadir zihinsel durumlar vardir. Bu sira dis1 du-
rumlarda denekler, viicutlarinin disinda havada u¢malk,
fel¢ olmus hissetmek, 6lmiis olan sevdiklerini goérmek,
hayaletler ve kotii ruhlara taniklik etmek ve evet, uzayl-
lar tarafindan kagirilmak da dahil olmak tizere cesitli de-
neyimleri rapor etmislerdir. Psikolog Robert A. Baker, ti-
pik olarak bu denek raporunu sunmaktadir: “Yataga yat-
tim, uyudum ve sabaha dogru bir sey beni uyandirdi.
Gozlerimi a¢tim ve kendimi tamamen uyanmis ama hare-
ket edemez halde buldum. Orada yatagimin ayak ucunda
-onunla gomdiigiimiiz- en sevdigi elbisesini giymis olan
annem duruyordu (1987/1988 s.157).” Baker ayni zaman-
da, (kagirilma bilgileri icindeki en {inliilerinden biri olan)
Whitley Strieber’in uzaylilarla karsilasmasmin “derin bir
uykudan uyanma, kuvvetli bir gercek ve uyanmis olma
duygusu, (viicudumuzun sinir devrelerinin kaslarimiz
gevsek tutmasi ve uykumuzu silirdiirmemize yardim et-
mesi olgusuna bagli olan) felg¢ ve garip varliklarla karsi-
lasmayla tamamlanan, hypnopompik sanrinin klasik bir
ders kitab1 tanim1” oldugunu gosteriyordu (s. 157).
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Pulitzer 6diilii kazanan bir yazar olan Harvard
Psikiyatristi John Mack, kagirilma hareketine 1994 yilin-
daki “Kagirilma: Insanlarin Uzayllarla Karsiagmalar:” adli
kitabiyla kuvvetli bir atilim kazandirdi. Burada, en so-
nunda yiiksek sayginlig1 olan bir enstitiiden belli bagh bir
bilgin bu kargilagmalarin gercek oldugu inancina giiveni-
ni (ve iiniinii) veriyordu. Mack, kagirilanlar tarafindan
anlatilan Oykiilerin ortakligindan  -uzaylilarin fiziksel
durumu, cinsel taciz, metal sondalar v.b.- etkilenmisti. Yi-
ne de kagirilanlarin ¢ogu ayni hipnozcuya gittigi, ayni
uzaylilarla karsilasma kitaplarini okudugu, ayni bilim
kurgu filmlerini seyrettigi ve birgok durumda birbirlerini
tanidiklar: ve (kelimenin her iki anlaminda) “karsilasma”
gruplarina dahil olduklan i¢in, Oykiilerde tutarliliklar
bekleyebilecegimizi diisiiniiyorum. Ortak zihinsel du-
rumlar ve sosyal baglam diisiiniild{igiinde, kagirilanlarin
paylastig1 kacgirilma deneyiminin bir dizi ¢ekirdek 6zelligi
olmamasi sasirtict olacaktl Ve ikna edici fiziksel kanitin
ortak yoklugu karsisinda ne yapacagiz?

Son olarak uzaylilar tarafindan kagirilma deneyi-
minin cinsel bileseni yorum gerektirmektedir. Antropo-
loglar ve biyologlar tarafindan insanlarin, memelilerin
degilse bile primatlarin en cinseli oldugu iyi bilinmekte-
dir. Pek ¢ok hayvanin aksine, is cinsellige gelince insanlar
biyolojik ritimler ve mevsim dongiileriyle sinirlanmis de-
gillerdir. Neredeyse herhangi bir zamanda ya da yerde
cinselligi seviyoruz. Gorsel cinsel isaretlerle uyarihyoruz
ve cinsellik reklamlarda, filmlerde, televizyon programla-
rinda ve genel olarak kiiltiiriimiizde 6nemli bir bilesen.
Cinselligin bizim i¢in bir takint1 oldugunu sdyleyebilirsi-
niz. Bu yiizden, uzaylilar tarafindan kagirilma deneyimle-
rinin, gogunlukla cinsel bir karsilasmay: Ji(;ermesi olgusu
bize, uzaylilardan ¢ok insanlar hakkinda bilgi verir. Bir
sonraki boliimde gorecegimiz gibi, on altinci ve on yedin-
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ci ylizyilda kadinlar ¢ogunlukla yabancilarla -bu durum-
da yabanci ¢ogunlukla Seytan’in kendisiydi- yasak cinsel
iliskiler kurmakla suglaniyordu (ve hatta iddiaya gére bu
deneyimi gegiriyorlar ya da itiraf ediyorlardi) ve bu ka- -
dinlar cadi diye yakiliyorlardi. On dokuzuncu yiizyilda,
bircok insan Ingiltere ve Amerika’da tinselcilik hareketi
ylikseldigi zaman hayaletler ve ruhlarla cinsel iliskiler
bildiriyordu. Ve yirminci yiizyilda, ¢ocuklarin ve geng ye-
tiskinlerin, iddiaya gore mezhep ayinlerinde cinsel olarak
taciz edildigi “Seytan ayinlerinde taciz”; yetiskin kadin
ve erkeklerin on yillarca 6nce oldugu iddia edilen cinsel
taciz anilarini “hatirladiklar1”, “geri gelen bellek sendro-
mu” ve otistik ¢ocuklarin, cinsel olarak taciz edildiklerini
bildirerek ¢ocuklarin elini bir daktilo ya da bilgisayar
klavyesinin iizerinde tutan yardimcilar (6gretmenter ya
da ebeveynler) yoluyla “iligki kurduklar1”, “yardim edi-
len iliski” gibi olgulara sahibiz.

Yine Hume'un 6zdeyisini uygulayabiliriz: Seytan-
larin, ruhlarin, hayaletlerin ve yabancilarin insanlari cin-
sel olarak taciz etmis olmalar1 ve etmeye devam etmeleri
mi daha olasidir yoksa insanlar hayalleri yasamakta ve
onlar1 ¢aglarinin ve kiiltiirlerinin sosyal baglaminda yo-
rumlamakta midirlar? Béyle deneyimlerin (sira disi olsa
da) tamamen dogal bir agiklamasi olan ¢ok diinyevi bir
olgu oldugunun mantikl olarak ileri siiriilebilecegini dii-
stiniiyorum. Bana gore, insanlarin boyle deneyimler yasa-
masi olgusu, en azindan diinya disinda zeki yaratiklarin
var olmasi olasilig1 kadar biiyiileyici ve esrarengizdir.
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Suclama Salginlar

Orta Cag ve Modern Cad1 Cilginliklar

Illinois’deki kiiciik Mattoon kasabasinda bir ka-

dm, 31 Agustos 1944 Persembe gecesi ge¢ vakit bir yaban-

cmnin yatak odasina girdigini ve gaz piiskiirterek bacakla-
rim1 uyusturdugunu soyliiyordu. Gegici olarak fel¢ oldu-
gunu iddia ederek olay1 ertesi giin bildirdi. Mattoon Daily
Journal-Gazettenin Cumartesi baskisi, “UYUSTURUCU
AVCI SERBEST GEZIYOR” baghigini atmusti. Ilerleyen
giinlerde baska birka¢ olay bildirildi. Gazete, bu yeni
olaylar1 kapagmda, “DELI ANESTEZIST YINE SALDIRI-
YOR” basghigr altinda yazdi Sugu isleyen, “Mattoon’un
Hayalet Gazcis1” olarak tanindi. Kisa siire iginde olaylar
Mattoon’un her yerinde olmaya baslads, eyalet polisi geti-
rildi, kocalar dolu tiifeklerle nobet tuttular ve bir¢ok dog-
rudan nisan alma olay1 anlatildi. On {i¢ giinliik siire i¢in-
de toplam yirmi bes olay bildirildi. Ama iki hafta sonra
hi¢ kimse yakalanmadi, hi¢bir kimyasal ipucu bulunmadi
ve polis, “vahsi diis gliciinden” bahsetti ve gazeteler 6y-
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kiiyli “kitle isterisi” olarak nitelendirmeye baslad1 (bkz.
Johnson 1945; W. Smith 1994).

Tiim bunlar1 daha 6nce nerede isitmistik? Eger bu
Oykii tanudik geliyorsa, bir uzaylilar tarafindan kagirilma
deneyimiyle ayni bilesenlere sahip olmasindan dolay:
olabilir, sadece fel¢ uzaylilardan daha ¢ok deli bir aneste-
zistin isidir. Gece artan sagma seyler, kurbanlarin zaman
ve kiiltiirli baglami iginde yorumlanir, sayia ve dedikodu
yoluyla bir olgu haline gelir — Orta Cag cadi avlarmin
modern versiyonlarindan séz ediyoruz. Pek ¢ok insan ar-
tik cadilara inanmyor ve bugiin kimse kaziga baglanip
yakilmyor, yine de 6nceki cadi1 avlarmin bilesenleri hala
onlarin bir¢ok modern sahte bilimsel torunlarinda ya-
siyor:

1. Kurbanlar kadin, fakir, geri zekal1 ve toplumun
ug noktalarindaki diger kisiler olma egilimindedir.

" 2. Cinsellik ya da cinsel taciz tipik olarak ise kar1g-
maktadir.

3. Potansiyel suglularin yalnizca suglanmalar: on-
lar1 suglu yapar.

4. Sugun inkar edilmesi sugun kanit1 olarak kabul
edilir. ‘

5. Bir toplulukta bir kere kurban olma iddiasi iyi
bilinir hale gelince aniden bagka benzer iddialar ortaya
cikar.

6. Neredeyse herkes potansiyel bir siipheli oldugu
ve neredeyse hi¢ kimse, sliphenin {izerinde olmadig za-
man hareket suglamanin kritik bir zirvesine ulagur.

7. Sonra sarkag diger tarafa sallanir. Masum olan-
lar kendilerini suglayanlara kars: yasal ve baska yollarla
savasmaya basladig1 zaman bazen suglayanlar, suglanan
haline gelir ve kuskucular, suglamanin yanlishgimi goster-
meye baglar.
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8. Son olarak, hareket solar, halk ilgisini kaybeder
ve yandaslar1 hi¢bir zaman tamamen kaybolmayarak
inanan ug noktalarina kayarlar.

Bu ytlizden, Orta Cag cadi avlari yapildi. Bu
ylizden muhtemelen, 1980ler'in “Seytan panigi” ve
1990lar'in “geri gelen aru hareketi” gibi modern cadi
avlar1 yapilacaktir. Binlerce Seytan mezhebinin, gizlice
toplumumuza sizmis olmasi ve onlarin iiyelerinin on
binlerce gocuk ve hayvana iskence yapmasi, sakatlamasi
ve cinsel tacizde bulunmasi gercekten olanakli midir?
Hayir. Milyonlarca yetiskin kadinin ¢ocuklar gibi cinsel
tacize ugramasi ama tacizin tiim anilarini bask: altinda
tutmus olmasi gergekten olanakli midir? Hayur.
Uzaylilarca kagirilma olgusu gibi, bunlar gercegin degil
aklin trtintidiir. Onlar, geri besleme dongiisii denen sagma
bir olgunun yol ag¢tig1 toplumsal akilsizliklar ve zihinsel
hayallerdir.

Bir Cad1 Avi1 Geri Besleme Dongiisii

[k olarak, neden boyle hareketlerin olmas: gere-
kiyordu ve goriiniirde benzer olmayan bu hareketlerin
benzer bir sekilde rol oynamasma yol acan nedir? Yar-
dimc1 bir model, kaos biliminin ve karmasiklik teorisinin
ortaya ¢tkmasindan gelmektedir. Cadi avlar gibi sosyal
sistemleri iceren birgok sistem, ¢iktilarin girdilere baglan-
digy, (geri beslemesi olan bir halk adres sistemi ya da alim
satim coskusuyla yonlendirilen borsa yiikselis ve diisiis-
leri gibi) ikisine cevap olarak degisikligi yaratan geri besle-
me dongiisii yoluyla kendini organize eder. Cadi avinu
yonlendiren altta yatan mekanizma, kapali bir sistem
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icinde bilgi dongiistidiir. Orta Cag cad1 avlar1 vardi ¢iin-
kii bir geri besleme dongiisliniin i¢ ve dis bile§enléri,
Oliimciil sonuglarla birlikte, periyodik olarak birlikte
meydana geliyordu. I¢ bilesenler, bir grup insanin bagka
daha giiglii bir grup tarafindan toplumsal olarak kontrol
edilmesini, kisisel kontrol ve sorumlulugun kaybinin yay-
gin bir duygusunu ve baska yerdeki sanssizlik i¢in sugla-
ma gereksinmesini igerir; dis kosullar sosyoekonomik
baskilari, kiiltiirel ve politik krizleri, dinsel sorunlar1 ve
ahlaki biiyiik degisiklikleri icerir (bkz. Macfarlene 1970;
Trevor-Roper 1969). Boyle olaylarin ve kosullarin bilesi-
mi, sistemi, kendini organize etmeye, biliylimeye, bir zir-
veye ulasimaya ve sonra ¢okmeye yonlendirebilir. Ayinsel
tacizle ilgili birkag iddia, on yedinci ylizyilda agizdaki ke-
limeler ya da yirminci yiizyilda kitle medyasi yoluyla sis-
temi besler. Bir birey Seytanla birlikte olmakla suglan-
maktadir ve sucglamayi inkar eder. Inkar, sessizlik ya da
itiraf gibi sugun kanit1 olmaya hizmet eder. Sanik, ister on
yedinci ylizyilin su deneyiyle (eger yiizerseniz suglusu-
nuz eger bogulursaniz masumsunuz) ister bugiiniin ka-
muoyu mahkemesinde yargilansin, suglama, suglu olma-
ya esittir (iyi bir sekilde halka duyurulan herhangi bir
cinsel taciz davasimi diistiniin). Geri besleme dongiisii
simdi yerini bulmustur. Cadi1 ya da Seytan ayininde, ¢o-
cuklara cinsel tacizde bulunan kisi, sug i¢in sug ortaklar
bulmalidir. Dedikodu ya da medya, bilginin miktar ve
akasini arttirdikca, sistem karmasik olarak biiyiir. Sistem
kritik diizeye ulasana ve sonunda degisen toplumsal ko-
sullar ve baskilar altinda ¢okene kadar, cadilar arka arka-
ya yakilir ve tacizciler arka arkaya hapse atilir (sekil 10"a
bakin). “Mattoon’un Hayalet Gazcis1” bagka bir klasik or-
nektir. Olgu, kendini organize etti, kritik diizeye ulasti,
olumlu bir geri besleme dongiisiinden olumsuza dondii
ve ¢Oktii — hepsi iki haftalik siirede oldu.
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Dedikodular,
Suglamalar, §

Sistem Karmagik :
Kritiklige Ulagir { adamian & \
| Kugkucu |
Yikksek ¢
Giigler ¢

Cadi

Katilimcilarin

§ Davramg: Dig Bilgiye
] Cevap Verir ve Sistem
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Diizenlenir. Coker
Kendi Kendine

Gerceklesme
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/ Suglayicilar 1
. Suglanan |
\ Haline Gelir §

Deliller Sistem Baglar

Sekil 10: Cadi av1 geri besleme dongiisti.

Bu modeli destekleyen veri vardir. Ornegin, sekil

11'de, Ingiltere’deki 1560 ile 1620 aras: Huristiyan kilisesi
oniine getirilen biiyticiiliik suglamalarmin yiikselis ve dii-
sustine dikkat edin ve sekil 12’deki cesitli par¢alarin i¢in-
de 1645'de Ingiltere, Manningtree’de baslayan cad1 avin-
daki suglama kaliplarini izleyin.
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Sekil 11. ‘Ingiltere’de Hiristiyanlik Kilisesi
Mahkemelerinde 1560-1620’de biiyiiciilitkk suglamalar1
[Macfarlane’den 1970].

Gegen yiizy1l boyunca, diizinelerce tarihgi, sosyo-
log, antropolog ve teolog, Orta Cag cadi avi olgusunu
acitklamak icin teoriler ileri siirdii. Cadilarin gergekten var
oldugu ve kilisenin basit olarak gercek bir tehdide tepki
veriyor oldugu seklindeki teolojik agiklamay1 6n cephede
birakabiliriz. Cadilara olan inang, Orta Cag cadi avindan
once kitlelere eziyet eden kilise olmadan yiizyillardir var-
di. Laik agiklamalar, yazarin diis gliclinlin izin verdigi
kadar degismektedir. Bu tarih yazininin ilk zamanlarin-
da, Henry Lea (1888) ava, Huristiyan kilise kurumunun
giiciiyle ikiye katlanarak, teologlarin canh diis giiclerinin
neden oldugunu varsayiyordu. Daha yakin zamanlarda
Marion Starkey (1963) ve John Demos (1982), psiko ana-
litik aciklamalar: ileri slirmiiglerdir. Alan Macfarlane
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- (1970), bagkasinin sugunu ytiklenmenin, avin énemli bir
ogesi oldugunu gostermek icin bol istatistik kullanuyordu
ve Robin Briggs (1996), son zamanlarda, siradan insanla-
rin sikdyetleri halletme yolu olarak nasil bagkasinin sugu-
nu yliklenmeyi kullandiklarini gostererek bu teoriyi glic-
lendirmigtir. Dénem {izerine yazilmus en iyi kitaplardan
birinde Keith Thomas (1971) ava, biiyiiniin gerilemesi ve
buytik Ol¢lide, resmilesen dinin yiikselisinin neden oldu-
gunu ileri siirer. H. C. E. Midelfort (972) buna, gesitli ka-
sabalarin icindeki ve arasindaki kigiler arasi ¢atismalarin
neden oldugu konusunda bir teori olusturmustur.
Barbara Ehrenreich ve Deirdre English (1973), onunla
ebelerin baskis1 arasinda iligki kurmustur. Linnda
Carporael (1976), Salem’deki avi, sanrisal cisimlerden ¢ok
kolay etkilenen yeni yetmelere baghiyordu. Cadi avinin
kadin diismanu ve cinsiyetci politikalarin bir bilesimi ol-
dugu seklindeki hipotezi inceleyen Wolfgang Lederer
(1969), Joseph Klaits (1985) ve Ann Barston'un (1994)
aciklamalar1 daha olasidir. Teoriler ve kitaplar sabit bir
hizla iiretilmeye devam eder. Hans Sebald, Orta Cag'in
bu kitle zulmii déneminin “tek nedenli bir cercevede
actklanamayacagina; daha dogrusu agiklamanin 6nemli
psikolojik ve sosyal kosullarin i¢ ice girdigi cok degiskenli
bir sendrom icermesinin daha olas1 olduguna” inanmak-
taydi (1996, s.817). Katiliyorum ama bu ¢esitli sosyo kiil-
tiirel teorilerin, onlar1 cadi avi geri besleme dongiisiine
yerlestirerek, daha derin bir teorik diizeye gétiiriilebilece-
gini ekleyecegim. Teolojik diis glicii, Hiristiyan kilise gii-
cii, bagkasinin sugunu yiiklenme, biiyliniin gerilemesi,
resmi dinin yiikselisi, kigiler arasi ¢atisma, kadin diis-
manligy, cinsiyet politikas1 ve hatta belki de uyusturucu
. ilaglarin hepsi az ya da ¢ok, geri besleme dongiistintin bi-
lesenleridir. Onlarin hepsi, onu ileri gotiirerek, sistemi
iceri ya da disar1 dogru beslerler.
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(ortadaki kutular); (asagida) avin yayilmasi — oklar,
suglanan cadinin kasabasindan varsayilan kurbanin
kasabasina dogru isaret etmektedir. Sekil 10'daki geri
besleme dongiisii tarafindan modellenerek bu veriler, bir
avin nasil basladigini, yayildigimi ve kritik diizeye
ulagtiginu gostermektedir [Macfarlene 1970].

Hugh Trevor-Roper, “Avrupa Cadi Avi” adl kitap-
ta, geri besleme dongiisiiniin kapsami ve yogunlugu ge-
nisledik¢e kugkularin ve suglamalarin birbiri {izerinde na-
sil inga edildigini gostermektedir. Bu 6rnegi, Lorraine il-
cesinden, sdzde cadi toplantilarinin sikligi konusunda
vermektedir: “Sorgulayicilar...onlarin sadece haftada bir
Persembe giinii toplandiklarmi diisiiniiyorlardi; ama her
zaman oldugu gibi daha ¢ok kanit toplandik¢a onun sag-
ladig1 sonuglar o kadar kétii oluyordu. Sebt giinlerinin
Pazartesi, Carsamba, Cuma ve Pazar oldugu bulundu ve
kisa siire sonra Sali giiniiniin bog giin olarak ayrildigim
buldular. Hepsi ¢ok korkutucuydu ve ruhsal denetim ta-
rafindan daha biiyiik bir uyanikliga olan gereksinmeyi
kanithyordu (1969, s.94).” Geri besleme dongiisiiniin ken-
dini bu kadar hizli bir sekilde, korkung bir cad1 avi seklin-
de organize etmesi olaganiistiidiir ve sisteme meydan
okuyan kuskuculara ne oldugunu kesfetmek ilgingtir.
Trevor-Roper tarihsel belgelerde okuduklariyla sarsil-
mugstir: '

Bu cadi anr ansiklopedilerini okumak, korkung bir de-
neyimdir. Hepsi birlikte, demonolojinin her sagma ayrintisumn
dogru oldugunda, kuskuculugun bastirilmas: gerektiginde, ca-
dilar1 savunan kugkucularin ve avukatlarin kendilerinin cads
olduklarmda, “iyi” ya da “kotii” tiim cadilarin yakilmas: gerek-
tiginde, hicbir bahaneye ya da hafifletmeye izin verilmeyecegin-
de, bir baskasmm yakmak icin sadece bir cadi tarafindan alenen
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suclanmanin yeterli olacaginda 1srar etmektedir. Hepsi cadilg-
rin Hiristiyanlik dleminde inamilmaz sekilde ¢ogaldigini ve gr-
tislarinin nedeninin, yargiclarin uygun olmayan yumugaklikla-
11, seytann sug ortakhgmun uygunsuz dokunulmazhigi, kusku-
cular oldugunu kabul etmektedir (s.151).

Orta Cag cadi avi konusunda ozellikle sagma
olan, onun tam da deneysel bilimin zemin ve popiilerlik
kazandig1 zamanda olmasiydi. Bu sa¢gmadir; ¢linkii biz
¢ogunlukla bilimin batil inancin yerini aldigini ve bu ytiz-
den insanin, bilim ilerledikge cadilar, seytanlar ve ruhlar
gibi seylere olan inancin azalmasini bekleyecegini diisii-
niiriiz. Oyle degildir. Modern 6rneklerin gosterdigi gibi
paranormale ve diger sahte bilimsel olgulara inananlar,
kendilerini bilim kisvesine biiriindiirmeye ¢alisirlar ¢iin-
kii bilim, toplumumuzda egemen bir glictiir ama onlar
neye inaniyorlarsa hala ona inaruyorlar. Tarihsel olarak
bilimin énemi arttikca, tiim inang sistemlerinin uygulana-
bilirligi 6zel iddialarin yararna dogrudan deneysel kani-
ta baglanmis olmaya basladi. Boylece giiniin bilim adam-
lar1 kendilerini dikkatli ve bilimsel kabul edilen yéntem-
leri kullanarak, perili evleri arastirirken ve suglanan cadil-
ar1 denerken buldular. Cadilarin varligr i¢in deneysel ve-
ri, o da Tanr1 inancini giiglendirecek olan Seytan inancinu
destekleyecekti. Ama din ve bilim arasindaki ittifak kayg1
vericidir. Uygulanabilir felsefi bir durum olarak ateizm
popiilerligini arttinnyordu ve kilise yetkilileri cevap ver-
mek i¢in bilim adamlar1 ve entelektiiellere bakarak kendi-
lerini iki taraftan bagladilar. On yedinci yiizyildaki cad:
davalarinda gozlemci olan Mr. Darrell adinda bir Ingiliz’
in belirttigi gibi, “Bugiinlerde ateistlerin sayis1 ¢oktur ve
biiyiiciiliik sorgulanmaktadir. Eger ne servet ne de cadi-
lar yoksa, neden seytanlarin olduguna inanalim? Eger
seytan yoksa, Tanr1 da yoktur (Walker'da 1981, 5.71).”
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Seytan Korkusu Cadi Cilginlig:

cadila-
! ve ar-
aklikla-
kusku-

Bir cadi g¢lginhigimin en iyi modern Omegi,
1980ler’in “seytan korkusu” olmaliydi. Amerika’da bin-
lerce seytan mezhebinin, kurban ederek ve hayvanlari sa-
katlayarak, cinsel olarak ¢ocuklari taciz ederek ve seytan
_ayinleri yaparak gizlice faaliyet gosterdigine inaniliyor-
du. “Satanizm Korkusu” adli kitapta James Richardson,

sacma
tillerlik

<l biz Joel Best ve David Bromley inandirici bigimde, cinsel ta-
u yiiz- _ ciz konusunda halkin s6ylevinin, Satanizmin, seri cina-
ruhlar yetlerin ya da ¢ocuk pornografisinin daha biiyiik sosyal
diisii- korkularin ve kaygilarin barometresi oldugunu ileri siir-
51 gibi mektedir. Seytan korkusu, “bir kosul, dénem, kisi ya da
anlar, bir grup kisinin sosyal deger ve ¢ikarlara karsi bir tehdit
r ¢lin- olarak tanimlanmak i¢in ortaya ¢iktigl;, onun dogasmin

kitle medyas: tarafindan stilize ve basmakalip bir sekilde
sunuldugu; ahlaki engellerin editérler, piskoposlar, siya-

onlar
olarak
ulana-
| kani-

setciler ve diger sag goriislii insanlar tarafindan olustu-
ruldugu; toplumsal olarak yetki verilen uzmanlarin teg-
hislerini ve ¢oziimlerini bildirdigi; basa ¢ikma yollarinin
gelistigi ya da onlardan yararlanildigy;, sonra kosulun
kayboldugu, battig1 ya da kétiilestigi yerde ahlaki korku-
- nun bir 6rnegidir (1991, s.23). Bu tip olaylar, bdyle olaylar

adam-
ntem-
cadil-
el ve-
ve sonuglar tizerinde yogunlasarak birisi kazanmak ve
birisi kaybetmek i¢in durunca, “siyasi gruplar tarafindan

ancinil

kayg1

teizm kampanyalarinda” silah olarak kullanilir. Bu yazarlara

> ver- gore, yaygin seytan mezhepleri, cad1 toplantilar1 ve ayin-
cendi-

i cada

sel ¢ocuk tacizi ve hayvan oldiirmeleri i¢in kanitlar he-
men hemen yoktur. Kuskusuz, konusma programlarinda
giliz’ hakkinda réportaj yapilan ya da siyahlar giyen ve tiitsii
ur ve yakan veya gogiisleri dik tutan bir siityenle gece geg vakit
filmleri tanitan bir avug renkli kisi vardir ama bunlar hig

de topluma zarar verdigi ve insanligin ahlakini bozdugu

cadi-
Eger

”
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varsayllan acimasiz suglular degildir. Oyle olduklarim
kim soyliiyor?

Anahtar, “Seytan mezheplerine kimin gereksin-
mesi var?” sorusuna verilen cevaptadir. “Konusma prog-
ram1 sunuculari, kitap yaymcilari, mezhep karsit1 grup-
lar, fundamentalistler ve belirli dini gruplar” cevaptir.
Her sey, boyle iddialarla gelisir. Yazar sunu belirtmekte-
dir: “Dini yayincilar ve ‘degersiz TV’ konusma program-
lar1 i¢in uzun, 6nemli bir konu oldugundan satanizm, ha-
ber oykiileri, belgeseller ve seytan mezhepleri konusunda
TV icin yapilan filmlerle televizyon aglarindaki haber
programlarma ve cn ¢ok seyredilen zamanlardaki prog-
ramlara sizmustir. Artan sayida polis memuru, ¢ocuk ko-
ruma memuru ve diger memurlar satanist kotiiliikle mii-
cadele etmek igin resmi egitim almak amaciyla vergiler-
den alman paralarla desteklenen calismalara katilmakta-
dir (s. 3).” Iste, geri besleme déngiisiiniin yakiti olan ve
cad1 gilgmhigmi daha yiiksek diizeyde karmasikliga yon-
lendiren bilgi alisverisi budur.

Neden, hareket gibi, ytlizyildan yiizyila kisisel so-
rumluluk igin bir devre gibi tarihsel olarak tekrarlanir —
sorunlarinizi en yakin diismanin ilizerine atin, ne kadar
kotii olursa o kadar iyi olur. Ve ilana, disi ortak komplocu
cadinin yani sira, seytanin kendisinden bagka kim daha
iyi uyar? Sosyolog Kai Erikson'un gozlemledigi gibi,
“Belki de tarihte, sugun hig¢bir diger bicimi, toplumsal bo-
zulma ve degisiklik icin daha iyi bir index olmamustir
clinkii biiyticiiliik qilginlig1 patlamalar1 genellikle dini bir
odak kaymasi yasayan toplumlarda -diyelim ki smirlarin
yeniden c¢izilmesini yasayan toplumlarda- yer almistir
(1966, s. 153).” Aslinda antropolog Marvin Haris, on altin-
c1 ve on yedinci ytizyil cad1 ¢ilginliklariyla ilgili olarak su-
nu belirtiyordu: “Cad1 av1 sisteminin temel nedeni, fakir-
lerin prensler ve papalar yerine, cad: ve seytanlarin kur-
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bani olduklarina jnanir hale gelmesiydi. Dam mi akiyor,
inek 6li dogum mu yapti, yulaflar m1 kurudu, sarap mi
eksidi, basin m1 agridi, bebegin mi 6ldii? Bu, cadilarin
eseridir. Bu seytanlarin hayali faaliyetleriyle kafa yorarak,
akli basindan gitmis, yabancilagmis, yoksullasmus kitleler,
yozlagmis ruhban smnifi ve ag gozlii soylular yerine kol
gezen seytani sugluyorlardi (1974, s.205).”

Jeffrey Victor'un, “Seytan Korkusu: Cagdas Bir Efsa-
nenin Yaratiumasi1” adl1 kitabl, konunun tarihini yazmak
i¢in en iyi analizdir ve alt baslik olgu hakkindaki tezini
6zetlemektedir. Victor, onu diger sdylentilerce yonlendi-
rilen korkular ve kitle histerileriyle karsilagtirarak ve bi-
reylerin nasil boyle olgulara kapildiklarini gostererek sey-
tan mezhebi efsanesinin gelismesini izlemektedir. Katil-
ma, tarihsel kaynaklarin yani sira modern kaynaklardan
da gelen bilgiyle birleserek, cesitli psikolojik faktorleri ve
sosyal faktorleri icermektedir. 1970ler’de tehlikeli dini
mezhepler, sigirlarn sakatlanmasi ve seytan mezhebi
ayinlerinde hayvan kurban edilmesi hakkinda sdylentiler
vardir; 1980ler'de cogul kisilik bozuklugu, Procter &
Gamble’'m “seytan” logosu, ayinsel ¢ocuk tacizi,
McMartin Ana Okulu davasi ve seytana tapma konusun-
da kitaplar, makaleler ve televizyon programlariyla bom-
bardiman edildik ve 1990lar bize, Ingiltere’de ayinsel ¢o-
cuk tacizi korkusunu, Mormon Kilisesi'ne ayinlerae co-
cuklar cinsel olarak taciz eden gizli Satanistlerin s1zdig1
konusunda raporlar1 ve San Diego’daki seytan ayinlerin-
de taciz korkusunu vermisti (bkz. Victor 1993, s. 24-25).
Bu olaylar ve bir ¢ok diger olay, geri besleme dongiisiinii
ileri dogru yonlendirmektedir. Ama simdi bu tersine
dénmektedir. Ornegin, 1994'te Ingiltere Saghk Bakanlig,
Ingiltere’de gocuklara seytanca tacizler oldugu konusun-
daki taniklarin iddialari igin hi¢bir bagimsiz kanit bulma-
dig1 bir calisma yiiriittii. Londra Ekonomi Okulu’ndan bir
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profesdr olan Jean La Fontaine’e gore, “Daha geng ¢ocuk-
lar tarafindan yapilan sdzde seytanca taciz agiklamalari,
yetiskinler tarafindan etkileniyordu. Kiiciik bir azinhk,
anneleri tarafindan bask1 yapilan ya da yetistirilen ¢ocuk-
lar1 igeriyordu.” Itici gii¢ neydi? Evanjelik Hiristiyanlar
La Fontaine’i gosteriyorlardr: “Yeni dini hareketlere karsi
evanjelik Hiristiyan kampanyasi, seytanca tacizin tanim-
lanmasini cesaretlendiren gliclii bir etkiye sahiptir
(Shermer’da 1994, s.21).”

Bir Cad1 Cilginlig1 Olarak
Geri Alinan Bellek Hareketi

“Geri alinan bellek hareketi” olarak bilinen hare-
ket, ortacag cadi cilginliklariyla trkiitiicii bir paralellik
gostermistir. Geri alinan anilar kurbanlarin bastirdigs ileri
stiriilen cocukluktaki cinsel taciz anilaridir ama onlarca
yil sonra agik sacik sorular sorma, hipnoz, hipnozla kii-
¢lik yaslara donme, canlandirma, sodyum amital (“gercek
serumu”) enjeksiyonu ve riiya yorumlamay1 iceren 6zel
terapi teknikleriyle amimsanmaktadir. Bu hareketi geri
besleme dongiisii yapan sey, bilgi alisverisinin artan hizi-
dir. Terapistin ¢ogunlukla, geri alinan anilar konusunda
kitaplar okuyan, geri alinan anilar konusundaki konusma
programlarinin videolarini seyreden ve baska kadinlarla,
geri alinan anilar konusunda grup Onerilerine katilan
miisterileri olurdu. Terapinin basinda olmayan ¢ocukluk-
taki cinsel taciz-anilari, 6zel terapi tekniklerinin haftalarca
ve aylarca uygulanmasiyla kisa zamanda yaratihr. Sonra
isimler verilir — baba, anne, biiyiik baba, amca, agabey,
babanin arkadaslar1 ve bunun gibi seyler. Sonras: kaginil-
maz olarak suglamalar1 reddeden suglanan kisiyle karsi-
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lasmak ve suglananla tiim iligkilere son vermektir. Sonug,
dagilan ailelerdir (bkz. Hochman, 1993).”

Bu konunun iki tarafindaki uzmanlar, sadece
1988’den beri en az bir milyon insanin cinsel taciz konu-
sunda “geri alman” anilar1 oldugunu hesaplamaktadir ve
bu, gergekten cinsel tacize ugrayan ve bunu hi¢ unutma-
yanlar1 saymamaktadir (Ekipler ve digerleri 1995; Loftus
ve Ketcham 1994; Pendergrast 1995). Yazar Richard
Webster, “Freud Neden Haksizdi (1995)” adl1 biiyiileyici ki-
tabinda, hareketin izini 1980ler’de psikiyatrist Judith
Herman'in 1981 yilindaki “Baba-Kiz Ensesti” adli kitabin
okuduktan sonra, ensest kurbanlar i¢in terapi gruplarn
olugturan, Boston bdlgesinde bir grup psikoterapiste ka-
dar siirer. Cinsel taciz, gercek ve trajik bir olgu oldugun-
dan bu, konuya toplumun ilgisini cekmekte &nemli bir
adimdi. Ne yazik ki, Herman’m, cinsel tacizle ilgili “daha
onceki bastirilmis anilan” terapiyle yeniden olusturulan
bir kadini tanimlamasina dayanarak, bilingaltinin bastiri-
lan anilarin koruyucusu oldugu diisiincesi de Onerildi.
Baslangicta, katiim daha ¢ok her zaman taciz edildigini
animsayanlardan olusuyordu. Ama Webster, yavas yavas
anilar1 yeniden olusturan iyilestirme siirecinin seanslara
girdigini belirtmektedir.

Bu kadinlardaki semptomlarin sorumlusu oldugu
soylenen sakli anilar1 ararken terapistler bazen, zamarn
kisith olan bir grup terapisi bi¢imi kullaruyorlardi. On ya
da on iki haftalik seanslarin baslangicinda hastalar, ken-
dilerine hedefler bulmalar1 icin cesaretlendiriliyorlarda.
Ensest anis1 olmayan bir¢ok hasta i¢in hedef, boyle anilar:
geri almakt1. Bazilar1 gercekten hedeflerini, “sadece grup-
ta olmak ve ait oldugumu hissetmek istiyorum” diyerek
belirtiyorlardi. Besinci seanstan sonra terapist, zamanin
azaldigini acik¢a ima ederek, gruba, terapilerinin ortasina

217




ulastiklarini animsatiyordu. Baski bu sekilde arttikea, ani-
lar1 olmayan kadinlar ¢ogunlukla babalarini ya da diger
yetiskinleri iceren cinsel taciz goriintiileri gérmeye bagh-
yorlard: ve sonra bu goriintiiler, anilar ya da “geriye do-
niisler” olarak yorumlanacakti (1995, s. 519).

Hareket icin geri besleme dongiisii simdi, psikote-
rapist Jeffrey Masson'un, Freud'un, ¢ocukluktaki cinsel
tacizin hayal oldugu konusundaki iddiasini reddettigi ve
Freud'un ilk durumunun -hastalar tarafindan ¢ok sik an-
latilan cinsel tacizin gergek, yaygin ve yetiskin kadinlarin
nevrozlarindan sorumlu oldugunun- dogru olan oldugu-
nu ileri stirdiigii, 1984'teki “Gergege Saldir1” adh kitabiyla
cesaretlenerek kendini organize etmeye basliyordu. Ellen
Bass ve Laura Davis 1988'de, “Iyilestirme Cesareti: Gocuk-
lukta Cinsel Taciz Kurbam Olan Kadwmlar I¢in Rehber” adl
kitab1 yayinlayinca, hareket tamamen sisirilmis bir cadi
cilginlig1 haline geldi. Cikardig1 sonuglardan biri suydu:
“Eger tacize ugradiginizi diisiiniiyorsaniz ve yasaminiz
semptomlar1 gosteriyorsa, o zaman ugramigsinizdir (s.
22).” Kitap 750.000 adetten ¢ok satt1 ve diizinelerce ben-
zer kitabi, konusma programlarimi, dergi ve gazete oykii-
lerini iceren bir geri alinan an1 sanayisini tetikledi.

“Geri alinana karsi sahte anilar” konusundaki tar-
tisma, psikologlar, psikiyatristler, avukatlar, medya ve
genel kamuoyu arasinda hala siirmektedir. Cocuk cinsel
tacizi, gercekten ve belki de herhangi birimizin diisiin-
mek istediginden daha sik oldugundan, kurban oldugu
ileri siiriilenlerin kendileri tarafindan yapilan suglamala-
ra tamamen inanilmadiginda kaybedecek ¢ok seyimiz
olur. Ama bizim, geri alinan an1 hareketiyle yasiyor go-
rindiigiimiiz sey, cocuk cinsel tacizi salgini degil ama bir
suglama salginidir (sekil 13’e bakin). Bu, cinsellik ¢ilginli-
g1 degil cadi qilginligidir. Yalmizca varsayilan rakamlar
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bile bizi kuskucu yapmalidir. Bass, Davis ve digerleri,
tiim kadinlarin iigte biriyle yarisinin, ¢ocukken cinsel taci-
ze ugradigini tahmin etmektedir. Daha mantikh olan yiiz-
deyi kullanirsak, bu sadece Amerika’da 42.9 milyon kadi-
nin cinsel tacize ugradig: anlamina gelir. Onlarn birisi ta-
ciz etmis oldugu i¢in bu bizi 85.8 milyon Amerikal: topla-
mina ulastirarak, 42.9 milyon erkegin cinsellik sugu isle-
mis oldugu anlamina gelir. Ek olarak, bu olaylarin ¢ogu,
iddiaya gore razi olan anneleri ve olaya karisan arkadas
ve akrabalar1 icermektedir. Bu, rakami, cinsel tacize kari-
§én (toplam niifusun yiizde 38'i olan) 100 milyon Ameri-
kali'nin {izerine ¢ikaracaktir. Olanaksiz. Tahmini yar ya-
riya azaltsak bile olanaksiz. Burada baska bir sey oluyor.

12,000
IQ,OOO
8,000
6,000

4,000

Cinsel taciz suclamalari

2,000

- Sekil 13: Mart 1992-Mart 1994 aras1 ebeveynlere
karst kayith cinsel taciz suglamalari [Yanlis = Arn
Sendromu Kurulusu'nun Izniyle].
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Bu harel-et, sadece herhangi birinin suglanabilme-
sinden dolay1 degil ama sonuglarinin asir1 -hapsetme- ol-
mast gercegivie de daha korkutucu héle gelmistir. Bircok
erkek ve bazi kadinlar, geri alinmis anidan bagka bir sey
olmayan kanitlarla cinsel tacizden mahkiim olduktan
sonra hapse gonderilmisti ve bazilar1 hala oradadir. Ne-
yin tehlikede oldugu diisiiniiliirse, ¢ok dikkatli olarak
ilerlemeliyiz. Neyse ki akin, geri alinan ani hareketinin,
psikiyatri tarihinde kotii bir donem olarak kabul edilme-
siyle geri cekiliyor gibi goriinmektedir. 1994'te Gary
Ramona, onu suglayan Holly Ramona’nin babasi, Holly’
ye, babasinin onu evin képegine oral sex yapmaya zorla-
mast gibi olaylar1 “amimsamasina” yardim eden iki tera-
pistine, Marche Isabella ve Dr. Richard Rose’a kars1 actig1
davay1 kazandi. Jiiri, Gary Ramona’ya istedigi 8 milyon
dolarin 500.000 dolarim, rezalet sonucu Robert Mondavi
sarapgiliktaki yilda 400.000 dolar kazandiran isini kaybet-
mis oldugu i¢cin verdi.

Sadece suglananlar harekete gecmekle kalmiyor-
du ama suglayanlar da terapistlerini sahte anilar yerlestir-
mekten dolay1 dava ediyorlardi. Ve kazamiyorlardi. Bir
kere cocuklugunda cinsel taciz kurbani olduguna inanan
Laura Pasley (1993), sonra geri alman anisinu terk etti, te-
rapistini dava etti, bir tazminat kazand1 ve onun 6ykiisii
medyada biiyiik ilgi ¢ekti. Bir¢ok baska kadin, simdi ilk
iddialarinin aksini soyliiyorlar ve terapistlerine karsi da-
valar agiyorlar. Bu kadinlar, “geri ¢ekilenler” olarak ta-
nindi ve hatta simdi geri ¢ekilen bir terapist bile var
(Pendergrast 1996). Avukatlar, yasal sistem yoluyla tera-
pistleri sorumlu tutarak geri besleme dongiisiinii tersine
cevirmeye yardim ediyorlardi. Olumlu geri besleme don-
glisii simdi olumsuz hale geliyordu ve Pasley gibi insan-
lar ve Yanhs An1 Sendromu Kurulusu gibi orgiitler saye-
sinde bilgi alisverisinin yonii tersine doniiyordu.
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Geri besleme dongiisiiniin tersine doénmesi,
Minnesota, Ramsey Ilcesinde alti kisilik bir jiri,
Hamanne'nin St. Paul psikiyatristi Dr. Diane Bay
Humenansky tarafindan g¢ocukluk cinsel taciziyle ilgili
sahte anilarin yerlestirilmesi suglamalar1 konusunda alt1
haftalik bir mahkemeden sonra, Vynnette Hamanne ve
kocasina 2.7 milyon dolar tazminat verdigi 1995 Ekimi’
nde yeni bir yiikselise neden oldu. Hamanne, 1988 yilin-
da Humenansky’ye genel kayg1 ve ne olursa olsun higbir
gocukluk cinsel tacizi anist olmadan gitti. Ama
Humenansky’yle bir yil terapi gordiikten sonra
Hamanne'ye ¢oklu kisilik -bozuklugu tanist kondu -
Humenansky 100’den az olmayan farkl: kisilik “kesfetti”.
Hamanne'nin bu kadar ¢ok farkl: kisi olmasina ne neden
olmustu? Humenansky’ye gore, Hamanne, annesi, baba-
s1, bliylikannesi, amcalari, komsular1 ve diger birgok kisi
tarafindan cinsel tacize ugramisti. Travmadan dolay:
Hamanne'nin anilarini  bastirdig ileri siiriiliiyordu.
Humenansky, Hamanne i¢in terapi yoluyla 6lii bebekle-
rin “biife usulii” yemekler olarak sunuldugu seytan ayini
cinsel tacizlerini bile igeren bir ge¢mis olusturdu. Jiiri bu-
na inanmadi. 24 Ocak 1996’da, Humenansky'nin bagka
bir hastas: olan E. Carlson’a 2.5 milyon $ tazminat veren
baska bir jiiri de inanmadi (Grinfeld 1995, s.1).

Son olarak, bastirilan anilarla ilgili en {inlii olay-
lardan biri son giinlerde sona erdi ve suglanan kisi serbest
birakildi. 1989’da, George Franklin’in kiz1 Eileen Franklin
-Lipsker, polise, babasinin 1969’da cocukluk arkadas:
Susan Nason’u 6ldiirmiis oldugunu anlatti. Kanit1 neydi?
(Ve daha fazla kanit olmadan) Franklin’in birinci derece
cinayetten dolay1 su¢lu bulundugu ve 1991 Ocagi'nda
6miir boyu hapse carptirildig1 yirmi yillik bir geri alinan
an1. Franklin-Lipsker, cinayet amisinin, dldiiriilen ¢ocuk-
luk arkadasimn yasina yakin olan kendi kiziyla oynarken

221




aklina geldigini iddia ediyordu. Ama 1995 Nisani'nda B.
D. Bolge Mahkemesi Yargici Lowell Jensen Franklin’in
adil bir sekilde yargillanmadigma karar verdi ¢linkii ilk
yargig, savunmanin, Franklin-Lipsker’a sugun detaylarim
saglayabilecek olan cinayet hakkindaki gazete makaleleri-
ni ortaya koymasina izin vermemisti. Bagka bir deyisle,
onun bellegi geri alinmis degil olusturulmus olabilirdi.
Ek olarak, Franklin-Lipsker'n kiz kardesi Janice Franklin,
yeminli tamiklikta kendisinin ve kardesinin babasmin
mahkemesinden 6nce anilarimi “gogaltmak” i¢in hipnoti-
ze edilmis olduklarimi agikladi. Son olay, Franklin-
Lipsker'in miifettiglere, babasinin iki cinayet daha isledi-
gini animsadigmi anlatmasiyd: ama midifettisler, Franklin’
in onlarin ikisiyle de baglantisin1 kuramadilar. Anilardan
biri o kadar geneldi ki onunla baglantil1 olacak gercek bir
cinayet bile bulamadilar. Digerinde, Franklin'in, 1976’da
on sekiz yasinda bir kiza tecaviiz edip 6ldiirdiigii ileri sii-
riiliiyordu ama midifettisler, Franklin’in cinayet sirasinda
bir birlik toplantisinda oldugunu buldular ve DNA ile
sperm testleri, Franklin’in masumiyetini onayladi. 1990
davasinda ona kars: taniklik eden Franklin’in karis1 Leah
simdi caymuist1 ve artik bastirilmis an1 kavramina inanma-
digin1 s6yliiyordu. Franklin’in avukati su sonuca variyor-
du: “George alt1 y1l, yedi ay ve dort glindiir hapisteydi.
Bu, kesinlikle kétii bir taklit ve trajediydi. Bu, onun igin
Kafkavari bir deneyim olmustu (Curtius 1996).” Aslinda,
tiim geri alinan an1 hareketi Kafkavari bir deneyimdir.
Trevor-Roper’in, bir Orta Cag cadi ¢lgmliginin
nasil isledigi konusundaki tanimiyla olan paralellikler tir-
kiittictidiir. 1995’teki Washington, East Wenatchee olayin
distiniin. Dedektif Robert Perez, sehrinin ¢ocuklarini bir
cinsel taciz salgini olduguna inandig1 seyden kurtarmay:
gorev edinen bir cinsel suglar miifettisidir. Perez, bu kir-
sal toplulugun vatandaslarini tamamen inanilmaz iddia-
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larla sugluyordu, saldiriyordu, mahkiim ediyordu ve kor-
kutuyordu. Bir kadin, 3200’den fazla cinsel tacizle suglan-
di. Yash bir beyefendi, gencken bile olanaksiz oldugunu
kabul ettigi sekilde, bir giinde on iki defa cinsel iliski kur-
makla suglaniyordu. Ve suglananlar kimdi? Cogunlukla
Orta Cag cadi cilginliklarinda oldugu gibi uygun yasal
danismanlar tutamayan fakir erkek ve kadinlardi. Ve sug-
lamay:1 kim yapiyordu? Dedektif Perez’le cok zaman gegi-
ren, diis giicli yiiksek geng kizlar. Ve Perez kimdi? Polis
béliimiiniin bir degerlendirmesine gore, Perez’in kiigiik
suglar ve ev kavgalariyla ilgili bir gecmisi vardi ve deger-
lendirme onu, “kiistah bir yaklasimi” olan “kendini be-
genmis” birisi olarak tanimliyordu. Ayni zamanda rapor,
Perez’in, “insanlar: segiyor ve hedef gosteriyor” gibi go-
riindiigiinii belirtiyordu. Ise basladiktan kisa siire sonra,
Perez, ebeveynleri olmadan korunmasiz, gorevini yapa-
mayan kizlar1 sorguya cekmeye bagladi Gorligmeleri
kaydetmemesi sasirtic1 degildi; bunun yerine ¢cogunlukla
saatler siiren acimasiz sorgulamadan sonra onlar1 imzala-
yan kizlar i¢in suglama ciimleleri yaziyordu (Carlson,
1995, 5.89-90). i

East Wenatchee’de kimse yakilmazken bu geng
kizlar (en dogurgan suglayici on yasindaydi), Perez’in bir
polis memuru olarak etkisi ve giicii yliziinden yirmiden
fazla yetigkini hapse gonderdi. Hapsedilenlerin yaridan
fazlasi fakir kadinlard. Ilging sekilde, uygun bir avukat
tutan hi¢ kimse hapsedilmiyordu. Mesaj acikt1 — savasin.
On yasindaki suglayicinin olayinda, Perez onu okuldan
aldi, onu dort saat sorguladi, sonra onu, eger annesinin
de dahil oldugu cinsel orjilerin kurbami oldugunu itiraf
etmezse, annesini tutuklamakla tehdit etti. Perez, eger bu-
nu yaparsa eve gitmesine izin verecegi séziinii vererek,
“Dogruyu anlatmak i¢in on dakikan var,” diye 1srar edi-
yordu. Kiz, kagidi imzaladi ve Perez hemen annesini tu-
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tuklayip hapse att1. Kiz, annesini tekrar gérene kadar alt;
ay gecti. Anne sonunda bir avukat tutunca, 168 iddianin
hepsi diistii. East Wenatchee, bu suglama salgini (ABC
kanalinda bir saatlik 6zel bir program ve Time dergisinde-
ki bir makale dahil olmak {izere) basinda yer alinca, kritik
diizeye ulasan bir cadi ¢illginligi, geri besleme dongiisii
icinde sik1 bir sekilde kilitlendi. Simdi Perez aciga ¢ikmig
oldugu icin suglananlar ona kars1 doniiyordu, kizlar suc-
lamalarmi geri ¢ekiyordu, kurbanlar ve dagilan aileleri
tarafindan davalar agiliyordu ve geri besleme doéngiisii
kendini geri déndiirmiistii.

Bu &zel allginligin ve son birkag yildir Amerika’y1
kasip kavuran cinsel taciz histerisinin sikint1 yaratict yo-
ni, baz1 gercek cinsel suglularin panige karsi olan kaginil-
maz geri ¢ekilme icinde pekala serbest kalabilecek olma-
sidir. Cocuk cinsel tacizi gercektir. Simdi bir cadi ¢ilgmli-
gma doniismiis oldugundan, toplum bununla ugragirken
dengesini bulmadan 6nce biraz zaman gegebilir.
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-8-
En Olanaksiz Mezhep

~Ayn Rand, Objektivizm,
Ve Kisilige Tapinma

Psikoanalistlere gore, projeksiyon, insamin kendi
diisiincelerini, duygularini ya da diger insan veya nesne-
lere kars1 yaklasimlarini bagka bir seye atfetme siirecidir —
zina yapan suglu erkek zinadan dolay1 esini suglar, homo
-fobi aslinda gizli homoseksiiel egilimlerini korumakta-
dir. Asir1 tutucular, laik hiimanizmin ve evrimin “din-
dar” oldugu suglamasini yaptigi ya da kuskucularin ken-
dilerinin bir mezhep oldugunu ve bir mezhebin, tanim
geregi mantigin 180 derece tersi oldugu diistiniildiigiinde
sa¢gma goriinen bir iddia olarak, mantigin ve bilimin mez-
~ hepsel o6zellikleri oldugunu agikladig1 zaman, ince bir
projeksiyon bigimi is basindadir. Ve okuyucuya, simdiye
kadar kuvvetli bir sekilde bilim yandasi ve mantik yanda-
st oldugumun acik olmasi gerekirken, son giinlerdeki ta-,
rihsel bir olgu beni gergeklerin, teorinin, kanitin ve manti-
gin kars1 konulmazhiginin, sistemdeki bazi kusurlar giz-
leyebiliyor olduguna ikna etmisti. Olgu, bir gercek, ger-
cek arayisindan daha 6nemli héle geldigi zaman, aragtir-
manin kesin sonuglar1 arastirma siirecinden daha énemli
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héle geldigi zaman, mantik, bir insanin inanglar1 konu-
sunda ondan yana olmayan herhangi birinin onlara kars;
oldugu i¢in aforoz edilecegi kadar kesin bir belirlilige yo]
actig1 zaman ve sdzde entelektiiel arastirmanin bir kisili-
ge tapinmanin temeli haline geldigi zaman ne olacag: ko-
nusunda bir ders saglamaktadir.

Oykii, 1943'te, Birlesik Devletler'de pek taninma-
yan bir Rus gé¢meni ard1 ardina gelen iki basarisizliktan
sonra ilk basarili romanini yayinladig1 zaman basladi. Bu,

anlik bir basar1 degildi. Aslinda elestiriler sert ve ilk satis-
lar agird Ama yavagca, roman etrafinda, iyi yazildig,
icin degil (iyi yazilmamist1) ama diisiincelerinin giicii yii-
ziinden bir yandas grubu olustu. Ag1z kelimesi, onun en
verimli pazarlama araci haline geldi ve yazar, biiyiik bir
yandas kitlesi gelistirmeye baslad1. 7.500 adetlik ilk baski-
y1 5.000in ve 10.000'in katlar1 olan bask: adetleri izledi
ve 1950’ye kadar yarim milyon adet iilkeye dagildi.

Kitabin ad1 “Kaynak”t1 ve yazar Ayn Rand’d1. Ti-
cari basarisi ona, 1957’de yaymlanan bas eseri “Atlas
‘Omuz Silkti"'yi yazmak icin zaman ve Szgiirliik verdi.
“Atlas Omuz Silkti”, bir insan viicudunun degil bir insan
ruhunun 6ldiiriilmesi ile ilgili bir cinayet gizemiydi. Bu,
diinyanin ideolojik motorunu durduracagini séyleyen bir
adamin genis kapsamli bir dykiistidiir. Bunu yaptig1 za-
man uygarlik toplu olarak ¢6ktii ama onun atesi, mantig1
ve ahlaki, hem ¢okiisii hem de kiiltiiriin sonraki doniisii-
nii yoneten bir avug kahraman birey tarafindan yanik tu-
tulmaya devam ediliyordu.

“Kaynak”ta oldugu gibi elestirmenler, “Atlas
Omuz Silkti”’yi sadece izleyicilerin kitaba, yazara ve onun
diisiincelerine olan inanglarini pekistirmis gibi goriinen
kiiciimseyici bir zalimlikle acimasizca elestirdiler. Ve ayni
zamanda “Kaynak” gibi “Atlas Omuz Silkti”’nin satis1 da
giiriltiliiydii ve ileri dogru, kitabin diizenli olarak yilda
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300.000 adet sattig1 noktaya dogru tirmarniyordu. Ran-
dom House’un baskan: Bennett Cerf, “Biitiin yaymcilik
yasamimda” diye animsiyordu, “Bunun gibi bir seyi hig
gormemistim. Bdyle biiyiik bir dirence kars1 bagarmak!
(Branden’de 1986, s. 298)” Iste bireysel bir kahramanin
glicli... ve mezhep benzeri bir yandas grubu.

Rand'in bu, romanlarda sunulan, yandaslar1 ve
kars1 ¢ikanlar1 duygusal olarak benzer sekilde etkileyen
felsefesi neydi? “Atlas Omuz Silkti” yaymlanmadan once,
Random House’daki bir satis konferansinda bir satig¢ tek
ayagmn tlizerinde dururken, Rand’a Objektivizm denen
felsefesinin 6zilinli 6zetleyip Ozetleyemeyecegini sordu.
O, bunuasagidakigibiyapt: (Rand 1962, s.35):

1. Metafizik: Objektif Gergeklik
2. Epistemoloji: Mantik

3. Etik: Kisisel Cikar

4. Siyaset: Kapitalizm

Baska bir deyisle gerceklik, insan diislincesinden
bagimsiz olarak vardir. Mantik, gercegi anlamak igin tek
uygulanabilir yontemdir. Her insan kisisel mutlulugu
aramalidir, kendi hatir1 i¢in var olmalidir ve hi¢ kimse
kendini kurban etmemeli ya da baskalar: tarafindan kur-
ban edilmemelidir. Ve liberal kapitalizm, ilk {i¢liniin en
iyi gelistigi siyasi-ekonomik sistemdir. “Bu bilesim.” di-
yordu Rand, “Insanlarin ‘birbirleriyle kurbanlar ve cellat-
lar olarak degil, efendiler ve koleler olarak da degil ama
karsilikli ¢ikar icin 6zgiirce, goniillii alisveris yaparak tiic-
carlar olarak anlasmasina’ izin verir.” Ama bu, “herhangi
bir seyin yiiridiginii” sdylemek degildi. Bu 6zgiir alis-
verislerde “hicbir insan digerleri {izerinde fiziksel giig
kullanimini baglatamaz (Rand 1962, s.1).” Rand’in eserle-
rinde etkisini gosteren bireycilik felsefesi, kisisel sorumlu-
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luk, mantigin giicii ve ahlakin énemidir. Insan kendin;
diisiinmelidir ve higbir otoritenin, 6zellikle hiikiimetin,
dinin ve diger bu tip gruplarin gergegi dikte ettirmesine
izin vermemelidir. En yiiksek ahlaki bicimde davranmak
i¢cin mantig1 kullananlarin ve higbir zaman iltimas ve yar-
dim talep etmeyenlerin, akilsiz ve mantiksiz olanlardan
daha fazla basar1 ve mutluluk bulmasi ¢ok daha olasidr,
Rand tarafindan, “Atlas Omuz Silkti”deki bas karakter
John Galt yoluyla ifade edildigi gibi, objektivizm i¢ karar-
tic1 olmayan mantifin ve degeri diisiiriilmemis bireycili-
gin nihai felsefesidir:

Insan, bilgi kazanmamn diginda yasamum siirdiiremez
ve mantik, onu kazanmak icin onun sahip oldugu tek aractir.
Mantik, onun duygulart tarafindan saglanan maddeyi algila-
yan, tammlayan ve birlestiren bir yetenektir. Onun duygulari-
nin gorevi, ona var olusun kamtini vermektir ama onu tanm-
lama gorevi onun mantigina aittir, onun duygulari ona sadece
bir sey oldugunu anlatmaktadir ama onun ne oldugu, onun akh
tarafindan 63renilmelidir (1957, s. 1016).

I¢inizdeki en iyi sey adina, bu diinyay:, onun en kotii-
sii olanlara kurban etmeyin. Sizi canl tutan degerler adina in-
san goriiniisiiniiziin adim, hichir zaman hak etmemis olanlarin
icindeki ¢irkin, korkak, akilsiz olan tarafindan carpitumasina
izin vermeyin. Insamn en uygun malmn dik bir durus, uzlas-
maz bir akil ve sumrsiz yollara giden bir adim oldugu konusun-
daki bilginizi kaybetmeyin. Yeri doldurulamaz kivilcimlaria,
hemen. hemenin, tamamen degilin, heniiz degilin, hi¢ deZilin
iimitsiz batakliklarinda atesiniz sonmesin. Hak ettiginiz ama
hicbir zaman ulasamadigimz yasamun yalmz hiisramnda, ru-
hunuzdaki kahraman kaybolmasmn. Yolunuzu ve savasimzin
yapisim denetleyin. Istediginiz diinya kazanlabilir, o vardir, o
gercektir, o olanaklidir, o sizindir (1957, s. 1069). ‘
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kendinij

A Boyle yliksek diizeyde bireysel bir felsefe, bir
ametin, mezhebin, grup diisiincesi, uzlasmazligi hos gérmeme ve
liderin giicii lizerinde gelisen bir Orgiitiin temeli haline
nasil gelebildi? Bir mezhep liderinin istedigi son sey, izle-
yicilerinin kendilerini dustinmeleri ve gruptan ayr birey-
ler olarak var olmalaridir.

1960lar, kurum karsithig, hitkiimet karsitligi, ken-

di bireyselliginizi bulma yillaridir. Rand'in felsefesi, ulus

‘mesine
ranmak
ve yar-
nlardan
lasidir,
arakter
c karar-

capinda, Ozellikle kolej kampiislerinde patladi. “Atlas
ireycili-

Omuz Silkti” okunacak kitap oldu. 1168 sayfa olmasina
ragmen okuyucular karakterleri, olay orgiisiinii ve felse-
feyi yalayip yuttular. Kitap, duygular1 uyandirdi ve hare-

liiremez ketlere neden oldu. Yiizlerce kolejde Ayn Rand kuliipleri

aragtir. kuruldu. Profesérler, Objektivizm felsefesi ve Rand’in
i algila- edebi eserleri konusunda kurslar verdiler. Rand’in i¢ ar-
ygulari- kadas cevresi biiylidii ve bu gevrelerden biri olan
| tanmim-

‘Nathaniel Branden 1958'de, 6nce New York’ta ve sonra
iilke ¢apinda Objektivizm konusunda konferans ve kurs-
lara sponsor olan Nathaniel Branden Enstitiisii'nii (NBE)
kurdu.

a sadece
nun akl

en kotii- Rand'in popiilaritesi yiikseldik¢e, hem Randin

dina in- hem izleyicilerinin felsefesine olan giiven de biiyidii.

lanlarin ‘Binlerce insan derslere katildi, NBE biirolarina binlerce

mektup geldi ve milyonlarca kitap satildi. 1948’de “Kay-
nak”, basrollerini Gary Cooper ve Patricia Neal'in paylas-
tig1 basarili bir film oldu ve “Atlas Omuz Silkti”nin film

Imasma
s, uzlag-
ONUSUN-
mmlarla,

degilin .
iz ama
1da, ru-

haklar goriisiiliiyordu. Rand’in gii¢ ve etkiye dogru ytik-
selmesi sasilacak bir sey degildi. Romanlarini, &zellikle
“Atlas Omuz Silkti’’yi okuyanlar, Rand’a yasamlarini ve
diistince bigimlerini degistirmis olduklarini sdyliiyorlar-
d1. Yorumlari sunlari iceriyordu (Branden 1986, s. 407-415
cesitli yerlerde):

asinizin
ardir, o
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e Yirmi dort yasinda, ”“geleneksel bir ev kadin1”
(kendi ifadesi), “Atlas Omuz Silkti"’yi okuyor ve soyle di-
yordu, “Dagny Taggart [kitabin bas kadin kahramani],
benim i¢in bir esin kaynagiyds; o, biiyiik bir feminist ro]
modelidir. Ayn Rand’in eserleri bana, hayalini kurmus
oldugum sey olma ve yapma cesaretini verdi.”

e Bir hukuk okulu mezunu, Objektivizm icin
sunu sdyliiyordu: “Ayn Rand’la ilgilenmek, zihinsel islev
konusunda bir doktora sonrasi kurs almak gibiydi. Ese-
rinde yarattig1 evren {imidi koruyor ve insanimn igindeki
en iyi tarafa hitap ediyor. Anlasilirlig: ve parlaklig: o ka-
dar kuvvetli bir 1s1k ki hi¢bir seyin onu sondiirebilecegini
diisinmiiyorum.” :

e Bir felsefe profesérii su sonuca variyordu:
”“Ayn Rand simdiye kadar karsilasmis oldugum en oriji-
nal diistiniirlerden biri. Onun ortaya stirdiigii konularla
karsilasmaktan kagis yok. Yasamimda bir ¢ok felsefi go-
riisiin en azindan temellerini 6grenmis oldugumu diisiin-
diiglim bir zamanda onunla karsilasmam... entelektiiel
yasamunin tiim yoniinii degistirdi ve diger tiim diistinir-
leri yeni bir bakis agisina yerlestirdi.”

“Library of Congress News”un 20 Kasim 1991 say1-
s1, Kongre Kiitiiphanesi ve Ayin Kitab1 Kuliibii tarafin-
dan yapilan, okuyucularin “yasam boyu okuma aligkan-
liklar1” konulu, “Atlas Omuz Silkti”’nin yasamlar1 igin
dnemiyle ilgili olarak Incil”den sonra sadece ikinci geldi-
gini géstefen bir aragtirmanin sonuglarini bildirdi. Rand’1
cevreleyen ve koruyan i¢ cevredekilere gore (istihzaya
uygun bir sekilde kendilerine “Kolektif” adin1 veriyorlar-
d1), onderleri kisa zamanda ¢ok etkileyici olmay1 astyor-
du - ona tapiniliyordu. Anlagilan, onun her seyi bilen dii-
siinceleri hatasizdi. Kisiliginin giicii onu o kadar ikna edi-
ci yapiyordu ki, hi¢ kimse ona meydan okumaya cesaret
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etmiyordu. Ve Objektivizm, saf mantiktan tiiredigi igin
son gercegi gosteriyordu ve mutlak ahlaki dikte edi-
yordu.

Rand'in Objektivizm felsefesindeki mezhepsel
kusur, onun mantig1 kullanmasi, bireyselligi vurgulama-
s1, insanlarin mantiksal kigisel ¢ikar tarafindan motive
edilmesi ya da kapitalizmin ideal sistem olduguna ikna
etme goriisii degildi. Objektivizmdeki yanlis diisiince,
mutlak bilgi ve son Gergege mantik yoluyla erisilebilecegi
ve bu ylizden dogru ya da yanls bilgileri ile ahlakli ve
ahlaksiz diislincenin ve hareketin mutlaklig1 olduguna
olan inancidir. Objektivistler igin, bir kere (Objektivist dii-
zenlemesiyle) mantik yoluyla bir ilke Dogru bulunduysa,
tartisma sona ermistir. Eger ilkeye katilmiyorsaniz, o za-
man mantigmiz kusurludur. Eger mantigmiz kusurluysa,
bu diizeltilebilir ama eger mantiginizi diizeltmezseniz
(yani ilkeyi kabul etmeyi 6grenmezseniz), siz kusurlusu-
nuzdur ve gruba ait degilsinizdir. Bu tip diizelmeyen ay-
kiri kisiler icin aforoz etmek son ¢oziimdiir.

Rand’a en yakin olanlardan biri, “Atlas Omuz
Silkti” yayimlanmadan once ilk gilinlerde Kolektife katilan
geng bir felsefe 6grencisi olan Nathaniel Branden’d. Yarg:
Giinii adli otobiyografik anilarinda, “Diinyamizda
cevremizdeki  herkesin  onayladignt ve = NBE'de
ogrencilerimize ilettigimiz dolayli dayanak noktalar
vardi, diye hatirliyordu. Kag¢milmaz olarak ve iste felsefi
bir hareketin bir kisilie tapinma haline doniistiigii yer,
onlarin inanglar;, Nathaniel Branden’in kelimeleriyle su
hale geldi:

e Ayn Rand, simdiye kadar yasamig olan en biiyiik
insandur. ‘

e “Atlas Omuz Silkti”, diinya tarihindeki en biiyiik
insani bagaridur.
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e Ayn Rand, felsefi dehasinn iistiinliigiiyle, mantik-
sal, ahlaki ya da insamin diinya iizerindeki yasamma uygun
olan herhangi bir konuda en yiiksek hakemdir.

o Insan bir kere Ayn Rand velveya onun eserinden
. haberdar olunca, insanin erdeminin 0lgiisii, aslinda insanin ona
velveya eserine kars: takmdig tutuma baZhdr.

e Ayn Rand’mn hayran olduguna hayran olmayan ve
kmadigmi kinamayan hig kimse, iyi bir Objektivist olamaz.

e Herhangi bir temel konuda Ayn Rand’'a katimag-
yan hi¢ kimse, tamamen tutarl bir bireyci olamaz. -

e Ayn Rand, Nathaniel Branden’i, “entelektiiel viri-
si” olarak atadir ve defalarca onun felsefesinin ideal bir savu-
nucusu oldugunu duyurdugu icin ona sadece marjinal olarak
Ayn Rand'in kendisinden daha az sayg1 duyulacakt.

e Ama bu seylerin pek cogunu (belki de ilk iki madde
hari¢) agikca soylememek en iyisidir. Insan her zaman, kendi
inanglarima sadece mantik yoluyla erigtigini savunmalidir
(1989, 5.255-256).”

Rand ve izleyicileri kendi zamanlarinda, bir mez-
hep olmakla, kuskusuz inkar ettikleri bir sugla suglandi-
lar. Rand bir defasinda bir réportajciya, “Benim yandas
grubum bir mezhep degildir. Ben, bir tapinma figiirii de-
gilim,” dedi. Barbara Branden, “Ayn Rand'in Tutkusu” ad-
l1 biyografisinde sunu belirtiyordu: “Objektivist hareketin
agikca bir mezhebin birgok tuzagina -Ayn Randin kisili-
gini biiyiitmek, ¢ok sayida konuda onun kisisel diisiince-
lerini kabul etmeye ¢ok fazla hazir olmak, siirekli ahlak
dersi ¢ikarmak- sahip olmasina ragmen, Objektivizmin
temel cekiciliginin...dini tapinmann tam karsiti olmasi yi-
ne de 6nemlidir (1986, s. 371).” Ve Nathaniel Branden, ko-
nuyu suraya yoneltti: “Kelimenin tam, s6zliik anlaminda
bir mezhep degildik ama kuskusuz diinyamiza mezhepgi
bir bakis vardi Giiglii ve karizmatik bir liderin etrafinda
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antik-
tygun .

orglitlenmis, tiyeleri bir digerinin karakterini temel ola-
rak o lidere ve onun diisiincelerine sadakatle degerlendir-
digi bir gruptuk (1989, 5.256).”

Ama kelimenin kullanimini genisleterek, “dini”
bileseni mezhep taniminin disinda biraktiginiz zaman, Ob-
jektivizmin bir¢ok diger, din dig1 grubun oldugu gibi bir

‘inden
‘n ong

an ve cesit mezhep -bir kisilige tapinma- oldugu (ve Oyledir)
g ac1ga cikar. Bir mezhebin 6zellikleri sunlardir:
flma-

Lidere tapmak: Liderin gercek azizlik ya da tanri-
véri- sallik noktasina kadar yiiceltilmesi.
savuy- Liderin hatasizigr: Liderin hatali olamayacagina
larak inang. .

Liderin her seyi bilmesi: Liderin felsefi olandan
adde onemsiz olanlara kadar, tiim konulardaki inang ve agikla-
kendi malarimi kabul etmek.
aldir Inandiric1 teknikler: Yeni iiye yapmak ve var olan

inanglar1 giiclendirmek i¢in uysaldan zorlayiciya kadar
yontemler.
mez- Gizli giindemler: Grubun inanglarinin ve planlari-
indi- nin gergek yapisinin potansiyel iiyelerden ve kamuoyun-
ndas dan saklanmasi ya da tiimiiyle agiklanmamasi. -
i de- Hilekdrlik: Yeni iiyeler ve izleyicilere, lider ve gru-
” ad- bun i¢ cevresi ve 6zellikle huzur bozucu kusurlar hakkin-
cetin da bilmeleri gereken her seyin anlatilmamasi ya da po-
isili- tansiyel olarak rahatsiz edici olaylar veya mali durumun
Ince- gizlenmesi.
hlak Finansal velveya cinsel somiirii: Yeni iiyeler ve izle-
’min yiciler, grup icinde para ve diger servetleri yatirmaya ik-
51 yi- na edilir ve lider, izleyicilerden biri ya da bir¢oguyla cin-
, ko- sel iligki kurabilir. .
inda Mutlak gergek: Lider ve/veya grubun, herhangi bir
epei sayida konu hakkinda son bilgiyi kesfetmis olduguna
inda inanmak.
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Mutlak ahlak: Lider ve/veya grubun bir dogru ve
yanlis diisiince sistemi ile iiyelere ve iiye olmayanlara
benzer sekilde uygulanabilir bir hareket gelistirmis oldu-
guna inang. Ahlak kuralmni siki bir sekilde izleyenler iiye
olur ve Oyle kalir; izlemeyenler atilir ya da cezalandirilir.

Rand'in ahlaki mutlaklagtirmasinin son' ifadesi,
Nathaniel Branden’in kitabiin baglik sayfasmnin iistiinde
yer aliyordu. Rand soyle diyordu:

Ana kural: “Yargilanmamak i¢in yargilama”...ahlaki
sorumlulugun birakilmasidir; bu, insamin digerlerine, insamn
kendisi i¢in bekledigi ahlaki bir bog ¢ek karsiig verdigi bir ah-
laki bos cektir. fnsanlar;n secim yapmalar1 gerektigi gercegin-
den kagis yoktur; insanlarm secim yapmalar: gerektigi siirece
ahlaki deZerlerden kagis yoktur; ahlaki degerler tehlikede oldugu
stirece hi¢bir ahlaki tarafsizlik olanakl degildir. Bir igkenceciyi
mahkiim etmekten ¢ekinmek, iskencenin ve onun kurbanlarmun
oldiiriilmesinin sug ortag hdline gelmektir. Benimsenecek ahlak
ilkesi...sudur: “Yargila ve yargilanmaya hazirlan.”

Bu diisiincenin gidebilecegi anlamsiz boyutlar,
Rand’in izleyicileri iizerindeki en dnemsiz seylerle bile il-
gili olan yargilar1 tarafindan gosterilebilir. Ornegin Rand,
miizik zevkinin objektif olarak tanimlanamayacagini ileri
siirmiistii ama Barbara Branden sunu gozlemliyordu:
“Eger gen¢ arkadaslarindan biri, onun Rachmaninoff’a
yaptig1 sekilde tepki verirse...onlarm yakinhigina biiyiik
onem verirdi.” Tersine, Barbara, Rand’in Richard Strauss’
un miizigini sevdigini belirten bir arkadasini anlatiyordu:
“Aksam, o ayrildiginda Ayn, artan sekilde tipik hale ge-
len bir tepkiyle, ‘Simdi neden onun ve benim higbir za-
man gergek ruh ciftleri olamadigimizi anliyorum. Yasam
zevklerimizdeki uzaklik ¢ok fazla,” dedi. Cogunlukla boy-
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le yorumlarda bulunmak igin bir arkadas gidene kadar
beklemezdi (1986, 5.268).”

Hem Barbara hem de Nathaniel Branden’in yargi-
Jarinda, bir mezhebin tim o6zelliklerini goriiriiz. Hilekar-
Ik ve cinsel somiirii? Bu olayda somdiirii belki ¢ok kuv-
vetli olabilir ama yine de bu olay vard: ve hilekarlik yay-
gind1. Objektivist hareketin 1953’te baglayan ve 1958 de
biten (ve sonraki on yil iginde ara sira baslayan ve biten)
kisa tarihinde en utanilacak hale gelen (ve simdi sik sik
anlatilan) olay icinde, Ayn Rand ve ondan yirmi bes yil
geng olan Nathaniel Branden bir ask iliskisi yasadilar ve
bunu kendi esleri diginda herkesten gizli tuttular. Kendi
bakis agilarma gore, onlarin ikisi de gercekte gezegen
tizerindeki en biiyiik iki akil olduklari i¢in iliski sonugta
“mantikliyd1”. Rand, Barbara Branden ve kendi kocasi
Frank O’Connor’a, "Kim oldugumuzun toplam mantig1
icinde -agk ve cinselligin ne anlama geldiginin toplam
mantig1 icinde- birbirimize asik olmamiz gerekiyordu” di-
ye mantikli bir a¢iklama yapti. ”Siz ikiniz ne hissediyor
olursaniz olun, sizin zekanizi biliyorum, birbirimiz igin
hissettigimizin mantigini kabul ettiginizi ve mantiktan
daha yiiksek bir degeri savunmadigimzi biliyorum
(Branden 1986, s. 258).” Sasirtic1 olarak, her iki es de buna
inand1 ve Rand ile Nathaniel’in, haftada bir defa, bir 6g-
len ve aksam, seks ve agk yapmasmna izin vermeyi kabul
etti. Barbara daha sonra, “Ve boylece hepimiz felakete
dogru ilerlemeye basladik,” dedi.

Felaket 1968’de, Rand Nathaniel'in, sadece bagka
bir kadina asik olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi-
siyle de bir iliskiye basladigini anladigi zaman geldi.
Rand ve Nathaniel arasindaki iligki azalali ¢ok olmasina
ragmen, mutlak ahlakin ¢ifte standart ustasi, baska birisi
tarafindan davranis kurallarinin ¢ignenmesine katlanma-
yacaktl. Rand haberleri isitince, “O pici buraya getirin,”
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diye bagirdi. “Yoksa onu buraya kendim siiriikleyece-
gim!” Barbara’ya gore, Nathaniel yarg: giiniiyle yiizles-
mek i¢in Rand’in dairesine sessizce gitti. Rand ona, “Isin
bitti!” dedi. “Senin goriiniisiinii kurdugum gibi yikaca-
gim! Seni alenen suglayacagim, seni yarattigim gibi yok
edecegim! Bunun bana ne yapacagini bile umursamaya-
cagim. Sana verdigim kariyere, isme, zenginlige ya da
prestije sahip olmayacaksin. Hicbir seyin olmayacak.”
Yaylim atesi, son bedduasini séyleyene kadar birka¢ da-
kika daha devam etti: “Eger icinde biraz ahlak, biraz psi-
kolojik saglik kalmissa — oniimiizdeki yirmi yil boyunca
iktidarsiz olacaksin! (1986, s. 345-347).” .

Bunun arkasindan Rand, izleyicilerine, Branden-
larla tamamen baglarini koparmis oldugunu acikladig: al-
t1 sayfalik bir agtk mektup yazdi ve hilekarhigin bigimini
atlatma yalanlariyla arttirdi: “Asag1 yukar iki ay once...
Mr. Branden bana o kadar mantiksiz ve ¢irkin olan bir ya-
zil1 agiklama sundu ki, onunla olan kisisel iligkimi kes-
mek zorunda kaldim.” Rand, ¢irkinligin yapis1 konusun-
da ¢ok fazla ipucu vermeden, “Asag1 yukar iki ay sonra,
Mrs. Branden aniden, Mr. Branden’in benden &zel yasa-
mindaki Objektivist ahlaka biiyiik 6l¢lide ters olan belirli
cirkin hareketleri ve mantiksiz davranislar gizlemis ol-
dugunu itiraf etti,” diye devam ediyordu. Nathaniel'in
ikinci iligkisi ahlak disi olarak degerlendirildi, birincisi
Oyle degerlendirilmedi. Bu aforozu, gercekten ne oldugu
konusunda tamamen bilgisiz olarak ateslenen, ¢ok kilise-
ye ait gibi goriinen, NBE'nin ortak konferansgilarinin
yaylm atesi izledi: “Nathaniel Branden ve Barbara
Branden, bir dizi faaliyette Objektivizmin temel ilkelerine
ihanet etmis olduklari i¢in bu iki kisiyi geri déniilmez se-
kilde kiniyoruz, reddediyoruz ve onlarla olan tiim iligkiyi
sona erdiriyoruz (Branden 1986, s.353-354).”
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Kolektifte ve yoneticiler arasinda karisiklik olus-
tu. Ad1 konmayan giinahlar i¢in verilen bdyle tirkiitiici
bir hiikiim konusunda ne diisiineceklerdi? Mezhepci dii-
stincenin mantiksal u¢ noktalar birkag¢ ay sonra agikga
konusuldu. Barbara Branden’in sézleriyle, “NBE'nin yar1 .
deli eski bir 6grencisi...Nathaniel'i, Ayn’a verdigi acidan
dolayi 6ldiirmenin ahlaki olarak uygun olup olmadig: so-
rusunu ortaya atti; adam pratik agidan yapilmamas: ge-
rektigi ama ahlaki olarak yasal olacagi sonucuna vardu.
Neyse ki soka ugramis bir grup 6grenci ona kars1 bagird:
(1986, s. 356n).”

Bu, Rand'in uzun gerileme ve diisiisiiniin, Kolek-
tif lizerindeki siki kavrayisinin yavasga gevsemesinin
baslangiciydi. Teker teker giinaha girdiler, kurallan ¢ig-
nemeler 6nemsizlestikce suglamalarin sertligi artiyordu.
Ve teker teker ayrildilar ya da ayrilmalar istendi. Rand,
1982’de dldiigiinde sadece bir avug arkadas: kalmist1. Bu-
giin mal varligini idare etmek igin atanan Leonard
Peikoff, Objektivizmi  Gelistirme Merkezi, gliney
California’da {islenen Ayn Rand Enstitiisii'nde davay: de-
vam ettirmektedir. Grubun mezhepsel nitelikleri i¢ cevre-
ye zarar verirken, kurucunun diistincesizliklerini, sada-
katsizliklerini ve ahlaki uyumsuzluklarini géz ardi eden
ve bunun yerine onun felsefesinin olumlu yo6nlerine yo-
gunlasan biiytiik bir izleyici kitlesi kald1 (ve kalmaktadir).
Eger tiim paketi kabul etmek zorunda olmazsaniz, onun
icinde hayran olunacak ¢ok sey vardir.

Oyleyse bu analiz, mezhepler, kuskuculuk ve
mantik konusunda iki 6nemli uyarida bulunur. Birincisi,
bir felsefenin kurucusunun ya da izleyicilerinin elegtirisi, ken-
diliinden felsefenin herhangi bir parcastun reddedilmesini
olusturmaz. Baz1 dinsel mezheplerin kendi ahlaki kuralla-
rin1 en kotii bigimde bozanlar olmasi gercegi, “6ldiirme-
yeceksin” ya da “baskalarina, onlarin sana davranmasini
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istedigin gibi davran” gibi ahlaki aksiyomlarin reddedil-
digi anlamina gelmez. Bir felsefenin bilesenleri, kurucu-
nun ya da izleyicilerin kisisel sagmaliklar1 veya ahlaki tu-
tarsizliklarindan bagimsiz olarak, kendi i¢ tutarlilig1 ya
da deneysel destegi tizerinde durmali veya diismelidir.
Bir¢ok Oykiiye gére Newton, ortada olan, huysuz ve gére-
ce olarak hos olmayan bir kisiydi. Bu gercegin, onun doga
felsefesi ilkelerinin dogru ya da yanlis olusuyla hig ilgisi
yoktur. Kurucular ya da taraftarlar, Rand olayinda oldu-
gu gibi ahlaki ilkeler 6nerdikleri zaman, bu uyariy1 uygu-
lamak daha zordur ¢linkii insan onlarin kendi standartla-
riyla yasamalarini iimit eder ama her seye ragmen bu
dogrudur. Ikincisi ise, bir felsefenin bir par¢asimin elestirisi
biitiinii reddetmez. Benzer sekilde insan, diger parcalarimi
benimserken, ahlaki davranisin Hiristiyan felsefesinin ba-
z1 parcalarini reddedebilir. Ornegin, ben bagkalarina, on-
larin bana davrandig: gibi davranmaya calisabilirim ama
ayni zamanda kadinlarin kilisede sessiz kalmalar1 ve ko-
calarina itaat etmeleri inancini terk edebilirim. Insan
onun objektif gercekliginin metafizigini, mantik episte-
molojisini ve siyasi kapitalizm felsefesini kabul ederken
(Objektivistler tiimiiniin yi1lmaz bir sekilde onun metafizi-
gini izlediklerini sdyleseler de) Rand’in mutlak ahlakin
reddedebilir.

Rand elestirileri, tiim siyasi mevkilerden -sol, sag
ve merkez- gelmektedir. Profesyonel romancilar, genel
olarak onun stilini hor goriirler. Profesyonel felsefeciler,
genel olarak onun eserini ciddiye almay1 (hem genel oku-
yucu i¢in yazdigindan hem de eseri biitiin bir felsefe ola-
rak kabul edilmediginden) reddederler. Onlardan bazila-
rinin, okumadan Atlas Omuz Silkti’ye saldirialarma ve
onun hakkinda bir sey bilmeden Objektivizmi reddetme-
lerine ragmen, izleyicilerinden daha ¢ok Rand elestirileri
vardir. Muhafazakar entelektiiel William F. Buckley Jr,
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Atlas Omuz Silkti'nin “kurutulmus felsefesinden” ve
“umursamaz kiistah” tonundan bahsediyordu ve “Miss
Rand’in felsefesinin baslica kuruluguyla” alay ediyordu;
yine de daha sonra, “Kitab1 hi¢ okumadim. Onun elestiri-
sini okudugumda ve kitabin kalinligini goérdiigiimde onu
hi¢ almadim,” diye itiraf ediyordu (Branden 1986, s. 298).

Kaynak'im yaru sira, Atlas Omuz Silkti'yi ve
Rand'in kurgu olmayan tiim eserlerini okudum. Rand'in
felsefesinin ¢ogunu kabul ettim ama hepsini degil. Kus-
kusuz mantiga baglilik (acik¢a bu bilim degil bir felsefe
olsa da) takdire degerdir; pek ¢ogumuz dis goriiniise go-
re bireylerin hareketleri i¢cin daha ¢ok sorumluluk almala-
n gerektigini kabul etmeyecek miyiz? Onun felsefesinde-
ki biiyiik kusur, ahlakin mutlak bir standart ya da kriter-
de tutulabilecegine olan inangctir. Bu, bilimsel olarak sa-
vunulabilir degildir. Ahlak dogada yoktur ve bu yiizden
kesfedilemez. Dogada sadece hareketler vardir — fiziksel
hareketler, biyolojik hareketler, insan hareketleri. Insanlar
mutluluklarini arttirmak i¢in hareket ederler ama onu ki-
sisel olarak tanimlarlar. Onlarin hareketleri, yalnizca bas-
ka biri onlar1 8yle degerlendirirse ahlakli ya da ahlaksiz
hale gelirler. Bu yiizden ahlak, kesinlikle tipk: diger insan
yaratimlari gibi, her tiirlii kiiltiirel etkiye ve sosyal yapiya
acik bir insan yaratimidir. Neredeyse her kisi ve her grup,
dogruya kars1 yanls olan insan hareketlerini neyin olus-
turdugunu bildigini iddia ettigi i¢cin ve neredeyse tiim bu
erdemler, tiim digerlerinin hepsinden ¢ok ya da az farklh
oldugu icin sadece mantik bize onlarin hepsinin dogru
olamayacagini anlatir. Insan miiziginin hi¢bir mutlak
dogru tipi olmadig: gibi, insan hareketinin de higbir mut-
lak dogru tipi yoktur. Insan hareketinin genis alany, siyasi
yasalar ve ahlaki kurallarin gereksinme egilimi gosterdi-
gi, belirli dogru ve yanliglarin siralanmasini engelleyen
zengin bir siirekli dizidir.
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Bu, tiim insan hareketlerinin ahlaki olarak esit ol-
dugu anlamina gelir mi? Kugskusuz tiim insan miiziginin
esit olmasindan daha fazla degil. Sevdigimiz ya da sev-
medigimiz, istedigimiz ya da reddettigimiz seylerin hiye-
rarsisini yaratiriz ve bu standartlara dayanan yargilarda
bulunuruz. Ama standartlarin kendileri insan yaratimla-
rndir ve dogada kesfedilemez. Bir grup, klasik miizigi
rock miizigine tercih eder ve bu yilizden Mozart'in,
Moody Blues’a iistlin oldugunu diisiiniir. Benzer sekilde,
bir grup, ataerkil tistiinliigii tercih eder ve bu yiizden er-
kek {iistiinliigliniin ahlaki olarak saygin oldugunu diisi-
niir. Ne Mozart ne de erkekler mutlak olarak daha iyidir
ama Ozel bir grubun standartlariyla degerlendirildiginde
dyledir. Ornegin, bir zamanlar erkeklerin kadinlar1 sahip-
lenmesinin ahlaki oldugu diistiniiliiyordu ve simdi ahlak
dis1 oldugu diisiiniiliiyor. Degisiklik, onun ahlak dist ol-
dugunu kesfettigimiz i¢in degil ama toplumumuz (esas
olarak kadinlarin ¢abalarina tesekkiir etmek gerekir), ka-
dinlarin, onlar erkeklerin kolesi oldugu zamanlarda onla-
ra verilmeyen haklara ve firsatlara sahip olmasi gerektigi-
ni anlamis oldugu i¢in oldu. Ve toplumun yarisinin daha
mutlu olmasi, grubun toplam mutlulugunu 6nemli 6l-
¢lide arttirmaktadar.

Ahlaklilik, referansin ahlaki gercevesine baghdir.
Ahlakliligin, insan kiiltiirleri tarafindan etkilenen bir in-
san yapisl oldugu anlasildig: siirece insan, diger insan
inang sistemleri ve bdylece diger insanlar konusunda da-
ha hosggoriilii olabilir. Ama bir grup kendini diger insan-
larin hareketleri konusunda son ahlaki s6z sahibi olarak
goriir gormez, Ozellikle onun iiyeleri mutlak dogru ve
yanlis standartlarini kesfetmis olduklarina inandiklar za-
man bu, hosgoriiniin ve bdylece mantik ve mantiksalligin
da sonunun baslangicini gosterir. Bir mezhebi, bir dini,
bir ulusu ya da herhangi bir grubu, bireysel 6zgiirliik icin
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herhangi bir seyden daha tehlikeli- yapan bu 6zelliktir.
Onun mutlakeiligr tarihteki en olanaksiz mezhep olan
Ayn Rand'in Objektivizmi'ndeki en biiyiik kusurdu.
Onun grubunun ve felsefesinin tarihsel gelisimi ve nihai
yok olugu, bu kaniy1 belgeleyen deneysel karuttir.

Bilimi, tiim diger insan faaliyetlerinden ayiran (ve
ahlakliligin yerine bilimsel bir temelde hicbir sey basarili
bir sekilde konulmamastir), onun tiim sonuglarmin dene-
me niteligindeki yapisina olan baghligidir. Bilimde nihai
cevaplar yoktur sadece degisen olasilik diizeyleri vardir.
Bilimsel “gercekler” bile sadece gegici bir uzlagsma oner-
menin mantikli olacagl diizeye kadar onaylanan sonug- .
lardir ama bu uzlasma, hicbir zaman son degildir. Bilim,
bir dizi inancin onaylanmas: degil ama siirekli olarak red-
detmeye ya da onaylamaya acik, test edilebilir bir bilgi-

. kiitlesi olusturmay1 hedefleyen bir sorusturma siirecidir.

Bilimde bilgi akiskandir ve kesinlik kisa siirelidir. Bu,
onun smirlarinin kalbindedir. Bu, ayni zamanda onun en
biiyiik giiclidiir.
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Kanut1 en iyi yetenegime verdim. Ama bana dyle
geliyor ki tim asil nitelikleriyle, sayginligini en cok yiti-
ren icin hissettigi sempatiyle, sadece diger insanlara degil
a en alcak goniillii yasayan yaratiga kadar uzanan yar-
giines sisteminin hareketlerine ve yapisina
bi zekasiyla -tiim bu ytice glicleriyle-
de diisiik kokeninin si-

am.
dimseverlikle,
sizmus olan tanr1 gi
insanun hala bedensel cercevesin
linmez damgasini tagidigini kabul etmeliyiz.

Charles Darwin, insamn Inigi, 1871
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-9-
Baslangicta

Duane T. Gish’le Bir Aksam

10 Mart 1995 aksamu tartisma baglamadan bes da-
kika once, Los Angeles, California Universitesi'nde 400
kisilik bir konferans salonuna girdim. Hi¢ bos sira yoktu
ve koridorlar dolmaya basliyordu. Neyse ki, yaratilis¢i
onur payesi sahibi, San Diego’daki Christian Heritage
Koleji'nin “arastirma” kolu olan Yaratilisg1 Arastirma
Enstitiisii yoneticilerinden biri olan Duane T. Gish’e mey-
dan okuyan kisilerin uzun sirasinda, en son gelen olarak
konusmaci kiirsiisiinde bir yerim vardi. Bu, bir yaratilis-
ciyla ilk tartismamdi. Bu, Gish’in bir evrimciyle 300’tincii-
den fazla olan tartismasiydi. Las Vegas, sans bile vermi-
yordu. Yiizlerce kisinin zaten sdylememis oldugu neyi
sOyleyebilirdim?

Hazirlik olarak, yaratilisgi edebiyatinin ¢cogunu
okudum ve Incili tekrar okudum. Yirmi yil &nce,
Pepperdine Universitesi’nde (psikclojiye gecmeden 6nce)
bir teoloji 6grencisi olarak Incil’i cok dikkatli olarak oku-
mustum ve 1970ler’in baslarinda bir ¢oklar gibi, inanma-
yanlara “taniklik etmek” dahil olmak tizere, davaya bii-
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yuk bir ilgi gostererek yeniden dogan bir Hiristiyan ol-
mustum. Sonra Fullerton, California Devlet Universitesi’
nde deneysel psikoloji ve etoloji (hayvan davranisi incele-
mesi) konusundaki mezuniyet egitimim sirasinda parlak
ama tuhaf olan Bayard Brattstrom ile anlayis dolu ve akil-
li olan Meg White'la tanighm. Brattstrom, davrars herpe-
tolojisi (siirlingen davransi ¢alismasi) konusunda diinya-
nin 6nde gelen uzmanlardan biri olmaktan daha ileri bir
kigiydi. Modern biyoloji ve bilimin felsefi olarak tartisil-
masinda deneyimliydi ve Sal1 gece dersinden sonra Kliip
301'de (admu gece kuliibiiniin adresinden aliyordu) dii-
zenli olarak bizimle bira ve sarap konusunda felsefi dii-
siincelere dalarak saatler gecirirdi. Brattstrom'un, Kliip
301’deki Tanr1 ve evrim tartismalari1 ve White'in evrim ve
hayvan davranisi konusundaki etolojik agiklamalar ara-
sinda bir yerde benim Hiristiyan iktusum (Hiristiyanlar’
i 1970ler’de agik bir sekilde inanglarini gostermek igin
taktiklar1 Yunan sembolleri olan balik) ve onunla beraber
dinim gitti. Bilim, inang sistemim ve evrim, benim doktri-
nim oldu. O zamandan beri Incil benim icin daha az
o6nem tasimisti, bu yiizden onu tekrar okumak anilar
canlandiriciydu.

Ek hazirlik olarak, Occidental Koleji'ndeki mes-
lektagim Don Prothero dahil olmak iizere, Gish’le basarili
bir sekilde tartismis olan digerleriyle goriismeler yaptim
ve Gish'le daha 6nce yapilmis olan tartismalarin videola-
rimi seyrettim. Rakibi, rakibinin stratejisi ne olursa olsun
ya da hatta rakibi ne derse desin Gish'in aym otomatik
sunumu yaptigmi fark ettim — ayni agili, rakibinin duru-
mu konusunda aym varsayimlar, aym eski slaytlar ve
hatta ayni sakalar. Eger ilk olarak baslarsam, onun saka-
larini ¢almak igin not aldim. Yazi tura atis1 benim bagla-
mamu kararlastirdi.
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Tartisma bigimleri konusunda deneyim kazanmis
bir adamla basa bas gitmektense, tartismada saldirmay:
reddederek, Muhammed Ali'nin “kandir ve bilgi al”
stratejisinin bir c¢esidini denemeye karar verdim. Yani
onu, din ve bilim arasindaki farklar konusunda bir meta
tartisma haline dondiirdiim. Kuskucularin amacinin, sa-
dece iddialar ciiriitmek olmadigimi agiklamakla basla-
dim; o, ayn1 zamanda, inang sistemlerini incelemek ve in-
sanlarin onlar tarafindan nasil etkilendigini anlamaktir.
Baruch Spinoza’dan alint1 yaptim -“Alay etmek, déviin-
. mek, insan hareketlerini kii¢ciimsemek i¢in degil ama on-
lar1 anlamak i¢in sonsuz bir ¢aba gosterdim”- ve asil ama-
cimun, evrim denen iyi bir sekilde onaylanmus teoriyi na-
sil reddedebildiklerini anlayabilmek i¢in Gish'i ve yarati- .

1 ara- liscilar1 anlamak oldugunu agikladim.

nlar’ Sonra izleyicilere, Incil'deki Yaratihs Oykiisi’
¢ icin nden (Gen. 1) parcalar okudum:

raber

ktri-
\a az
nilart

Baslangigta Tanr1 gokleri ve yeri yaratta.

Ve yerin bicimi yoktu ve bostu; ve karanlik derinligin
yiiziiniin tizerindeydi. Sonra Tanrimin Ruhu sularm yiiziine
ilerledi. ‘

mes- Ve Tanr1 sunu soyledi: “Isik olsun”; ve gtk oldu. . . Ve
sarill Tanr1 11ga Giindiiz dedi ve karanhga Gece dedi. Ve aksam ve
phm sabah ilk giindii.

eola-
Isun
natik
uru-
r ve
aka-
agla-

Ve Tanri sunu soyledi: “Goklerin altindaki su tek bir
yere toplansin ve kuru toprak goriinsiin”; ve oyle oldu.

" Ve Tanri sunu dedi: “Toprak yeryiizii iizerinde ¢cimen-
leri, tohum veren bitkileri ve kendi tiiriinden meyve veren, to-
humu kendi iginde olan meyve agacn gikarsin”; ve oyle oldu.
Ve Tanr1 kendi tiirlerinden sularin bol bol verdigi bii-
yiik balinalar1 ve hareket eden her tiir canl yarati§i ve kendi
tiiriinden her kanatli kiimes hayvann yaratt; ve Tanr1 bunun
iyi oldugunu gordii.
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Ve Tanr sunu soyledi: “Toprak kendi cinsinden bir
canli yarati§1, biiyiik bag hayvanlar: ve kendi cinsinden siirii-
nen bir seyi ve diinyamn canavarim getirsin” ve oyle oldu.

Ve Tanr1 sunu soyledi: “Kendi begenimize gore Kendi
goriintiimiizde insam Yapalum; ve onlar denizdeki baliklara ve
havadaki kanatlilara ve biiyiik bas hayvanlara ve tiim diinyaya
ve yeryiiziinde siiriinen her canli yaratiga hakim olsunlar.”

Incil, Yaratihis Oykiisii'nii, bir yeniden yaratilis te-
orisiyle devam ettirir (Gen. 7-8):

Ve sel sulart yiiziinden Nuh ve ogullar1 ve karist ve
ogullarvmin karilari onunla beraber Nuh'un gemisine bindiler.

Ve diinyaya krk giin kirk gece yagmur yagdh.

Ve diinyada tiim canlilar hem kanatlh hem de biiyiik
bas olan, hareket eden ve vahsi olan hayvanlar ve diinya yii-
ziinde siiriinen her siiriingen ve her insan 6ldii.

Ve sonra yavas yavas sular cekildi; ve yiiz elli giiniin
sonunda sular kayboldu.

Bu yaratilis ve yeniden yaratilis, dogum ve yeni-
den dogum Oykiileri Bat1 diisiincesinin tarihinde en gurur
verici efsaneler arasindadir. Boyle efsaneler ve Sykiiler,
bizimki de dahil olmak {izere her kiiltiirde 6nemli rol oy-
narlar. Diinyada ve bin yil boyunca ayrintilar degisir ama
tipler bir noktada birlesir.

Yaratilig Gykiisii yoktur: “Diinya sonsuzdan beri
degismeden simdi oldugu gibi her zaman var olmustur.”
(Hindistan’da Hindularin bir kolu) ]

Vahsi Canavarli Yaratilis Oykiileri: “Diinya, vahsi
bir canavarin pargalarindan yaratilmistir.” (Gilbert Adali-
lar’s, Yunanlilar, Hindiginililer, Afrika kabileleri, Koreli-
ler, Stimer-Babil)
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wden bir
N Stitii-

Baglangigta Var Olan Ebeveynlerden Yaratihs Oykii-
sii: “Diinya baslangicta var olan ebeveynlerin etkilesimiy-

du. le yaratilmigtir.” (Cook Adalilar, Misirhilar, Yunanlilar,
re Kendi Luiseno Kizilderilileri, Tahitililer, Zuni Kizilderilileri)
klara ve Kozmik Yumurta Yaratihs Oykiisii: “Diinya bir yu-
diinyaya murtadan baglamistir.” (Cinliler, Finliler, Yunanhlar, Hin-
ar.” dular, Japonlar, Persler, Samoalilar)

* Sozlii Emirle Yaratihs Oykiisii: “Diinya bir Tanrt’
atihs te- nin emriyle ortaya ¢ikiverdi.” (Misirlilar, Yunanlilar, Ibra-

niler, Maidu Kizilderilileri, Mayalar, Stimerler)

Denizde Yaratiis Oykiisii: “Diinya denizden ¢ika-
karist ve rak yaratilmistir.” (Burmalilar, Choctaw Kizilderilileri,
ndiler. Musirlilar, izlandalilar, Maui Hawailileri, Stimerler)

e biiyiik Nuh tufan 6ykiisii aslinda, yeniden yaratilis efsa-

nya yii- nesi olmasi disinda, Denizden Yaratilis Oykiisii'niin bir

versiyonundan bagka bir sey degildir. Sahip oldugumuz

i giiniin - en eski versiyon, ok eskidir; Incil'deki ykiiden bin yil

oncesine gitmektedir. M.O. 2800 yillar1 civarinda bir Sii-

mer efsanesi, tufan kahramani olarak biiyiik bir selden

ve yeni- kurtulmak i¢in bir gemi insa eden rahip-kral Ziusudra’y1

N gurur gosterir. M.O. 2000 ile 1800 arasinda, iinlii Babilli Gilga-

Gykiiler, mes Destani’nin kahramani, tufan1 Utnapishtim adli bir

i rol oy- atasindan ogrenir. Toprak tanrisi Ea tarafindan, tanrilarin

isir ama | bir tufanla tiim yasami yok etmek iizere olduklari konu-

: sunda uyarilarak, Utnapishtim’e bir kenar1 120 kubit (180

. feet) olan kiip bi¢ciminde, her biri dokuz béliime ayrilan

lan beri | yedi kat1 olan bir gemi yapmasi ve yasayan her canlidan

nustur.” | bir ¢ifti gemiye almasi emredildi. Gilgames tufan oykiisii,

Yakin Dogu’da yiizyillar boyunca yayild1 (sdzciik oyunu-

a, vahsi nu affedin) ve Ibraniler’in Filistin’e gelmesinden 6nce bi-

t Adali- liniyordu. Yaznsal karsilastirma onun, Nuh tufani 6ykii-
- Koreli- 7 sii lizerindekietkisini agiga ¢ikarmaktadir.
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Bir kiiltiiriin cografyasinin, onun efsanelerini etki-
ledigini biliyoruz. Omegin, Dicle ve Firat nehirlerinin do-
nemsel olarak tastig1 Stimer ve Babil’ deki gibi, baslica ne-
hirlerinin tastig1 ve ¢evredeki kasaba ve sehirleri yok etti-
gi kiiltiirler tufan Oykiileri anlatir. Hatta kuru bolgelerde-
ki kiltiirler bile, eger kisa siireli tagkinlara ugramislarsa,
tufan Oykiilerine sahip olurlar. Tersine, tipik olarak basl-
ca su yollarinda olmayan kiiltiirlerin tufan Sykiisii hig
yoktur.

Biitiin bunlar, Incil’'deki yaratilis ve yeniden yara-
tilis 6ykiilerinin yanlis oldugu anlamina mi gelir? Soruyu
sormak bile, Joseph Campbell'in (1949, 1988) acgiklamak
icin 6mrinii harcadig1 gibi, efsanelerin énemli noktasin
kacirmaktir. Bu taskin efsaneleri, yeniden yaratilis ve ye-
nilenmeye baglh olarak daha derin anlamlara sahiptir. Ef-
saneler, gercek hakkinda degildir. Efsaneler zaman ve ya-
samin biiylik gegisleriyle -dogum, 6liim, evlilik, ¢ocuk-
luktan yetigkinlige, yashhga gecis- ilgilenmek igin insan
miicadelesi hakkindadir. Onlar insanlarin, bilimle kesin-
likle higbir ilgisi olmayan psikolojik ve ruhsal yapisindaki
bir gerekliligi karsilar. Bir efsaneyi bilime cevirmeye ya
da bilimi efsaneye gevirmeye calismak, efsanelere bir ha-
karet, dine bir hakaret ve bilime bir hakarettir. Bunu yap-
maya c¢alisirken yaratiliscilar efsanelerin 6nemini, anlami-
n1 ve gurur verici yapisini kagirmaktadirlar. Onlar, giizel
bir yaratihs ve yeniden yaratilig Oykiisiinii almakta ve
onu bozmaktadirlar.

Bir efsaneyi bilime ¢evirmeye ¢alismanin sagmali-
g1 gostermek icin insanin sadece, onlarin yiyeceklerini
bir tarafa birakin milyonlarca tiiriin her birinden iki tane-
yi 75’e 45 feetlik, 450 feet karelik bir gemiye sigdirma ko--
nusundaki gergekleri diisiinmesi yeterlidir. Tiim bu hay-
vanlarin beslenmesi, sularinin verilmesi ve temizlenmesi-
nin lojistigini diislintin. Birbirlerini avlamalarini nasil 6n-
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Jersiniz? Sadece yirtici hayvanlara ait bir giiverte mi var-
di? Insan ayni zamanda, neden baliklarin ve suda yasa-
yan dinazorlanin bir taskinda bogulacagini sorabilirdi.
Yaratiliscilar yigittir. Nuh'un Gemisi “sadece” 30.000 tiir
tastyordu, geri kalan bu ilk stoktan “gelismisti”. Nuh'un
Gemisi'nde gercekten yirtici hayvanlar ve av hayvanlar

3,

- i¢in ayr1 giiverteler vardi. Hatta dinazorlar i¢in 6zel bir

i giiverte vardi (sekil 14’e bakin). Baliklar? Taskindaki sert
firtinalarin yol actig1 balgigin solungaglarini tikamasi yii-

- ziinden &ldiiler. Insan imanla herhangi bir seye inanabilir

u clinkii Tanr1 her seyi basarabilir.

k

i

-

N

Sekil 14: California, San Diego’daki Yaratilisci
Aragtirma Miizesi Enstitiisii'ndeki Nuh'un Gemisi tab-
losu. On plandaki ahirin tahtalarinin iizerinde gdziiken
Stegosaurus sirt c¢ikintilarina dikkat edin [Fotograf
Bernard Leikind’in izniyle yayinlanmustir].

Bilimsel oldugu ileri siiriilen, iddialar1 sadece ev-
rimci biyolojiyi degil ama ilk insan tarihinin ¢ogunu red-
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dettigini sdylemeye gerek olmadan, kozmolojinin, fizigin,
paleontolojinin, arkeolojinin, tarihsel jeolojinin, zooloji-
nin, botanigin ve biyo cografyanin ¢ogunu reddeden, ya-
ratilisgiliktan daha olaganiistii olan bir inang sistemi bul-
mak zor olacakt1. Skeptic’de incelemis oldugumuz tiim id-
dialar iginde, var olan ¢ok fazla bilgiyi goz ard1 etmek ya
da yok saymak icin bize sorabilecegi kolaylik ve kesinlik
agisindan yaratilisgilikla karsilastirabilecegim sadece bir
tane bulmustum. Bu Soykirimin inkaridir. Dahasi, mantik
ylirlitme yontemlerindeki ikisi arasindaki benzerlikler
korkutucudur.

1. Soykirimi inkar edenler, tarihgilerin bilgisinde
hatalar bulurlar ve sonra, sanki tarihgiler hicbir zaman
hata yapmazmis gibi, bu yiizden vardiklar1 sonuglarin
yanlis oldugunu ima ederler. Evrimi inkar edenler (yara-
tilisgilardan daha uygun bir addir), bilimde hatalar bulur-
lar ve sanki bilim adamlar1 hi¢ hata yapmazmuis gibi, tiim
bilimin yanlis oldugunu ima ederler.

2. Soykirimi inkar edenler ¢ogunlukla Nazileri,
Yahudileri ve Soykirim konusunda bilgili olanlari, Soyki-
rimi1 inkar edenlerin iddialarmi destekliyormus gibi go-
riinmesini saglamak i¢in yonlendirerek, kapsam dis1 olan
alintilar1 yapmaktan hoglarurlar. Evrimi inkédr edenler,
Stephen Jay Gould ve Ernst Mayr gibi 6nde gelen bilim
adamlarindan kapsam dis1 ve onlarin ketum bir sekilde
evrim gercegini inkar ettiklerini ima ederek alintilar yap-
maktan hoglanirlar.

3. Soykirimi inkar edenler, Soykirim bilginleri
arasindaki gercek ve diiriist tarbismanmn onlarin kendisi-
nin Soykirimdan siiphelendikleri ya da kendi 6ykiilerini
dogrulayamayacaklar1 anlamina geldigini iddia ederler.
Evrimi inkar edenler, bilim adamlar arasindaki gercek ve
diiriist tartismanin, onlarin bile evrimden kusku duyduk-
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lar1 ya da kendi bilimlerini dogrulayamayacaklar1 anla-
_muna geldigini ileri stirmektedirler.

Bu 6rneksemenin ironisi, Soykirimi inkar edenle-
sin en azindan kismen hakli olabilmeleridir (6rnegin, -
Auschwitz’de oldiiriilen Yahudilerin en iyi tahmin edi-
alik Jen say1st degismistir). Bu arada, evrimi inkar edenler kis-
bir men bile hakli degillerdir — bir kere bilimsel siirece ilahi
ik miidahaleyi kabul ederseniz, dogal yasa hakkindaki tiim
cler varsaylmlar pencereden ugar ve onlarla birlikte bilim de.
Bilim ve din arasinda bir “savas” gibi goriinebilen
seyin, Ozellikle bu tartisma “evrime karsi yaratiliscilik” ya
nde da bu olayda “Shermer’a kars1 Gish” olarak tanitildig1 za-
nan man, bunun pek ¢ok insanun aklinda bir savas olmadigini
arn anlamak da ayni1 zamanda 6nemlidir. Charles Darwin bi-
ara- . le yasaminin sonlarinda bir mektupta yazdig: gibi, teori-
lur- sini caginin énceki doktrinleriyle biitiinlestirmekte bir so-
im run gérmedi: “Bir adamin atesli bir Tanr1’ya inanan ve bir
Evrimci olabilmesinden kusku duymak bana sagma go-
rinmektedir. Bir insanin Tanri’ya inanan olarak adlandir-
__may1 hak edip etmedigi, bir not i¢in ¢ok fazla biiyiik bir
konu olan, kavramin tanimma baglidir. En u¢ noktadaki
_ inis gikiglarimda bile, ben hicbir zaman bir Tanri’nin var-
ligimi inkar etme anlaminda Ateist olmadim. Genel olarak
(ve yaslandikca giderek daha fazla ama her zaman degil),
~ Agnostigin, akil durumumun daha dogru bir tamimu ola-

leri,
7ki-
go-
lan
ler,
lim
lde
ap- cagini diisiiniiyorum (1883, 5.107).”

Birgok yaratilisct, bazi tinlii kuskucularin ya dine
kars1 hicbir diismanlik barindirmadigini ya da kendileri-
nin inananlar oldugunu o6grendiklerine sasiracaklardir.

leri
isi-
ini Stephen Jay Gould bir keresinde sdyle yaziyordu: “Mes-
lektaglarimin en az yarisi aptal olmadikga -en ham ve de-
neysel zeminde- bilim ve din arasinda hi¢bir ¢atisma ola-
maz (1987a, s. 68).” Steve Allen, “Tanr1'nin varligiyla ilgili
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simdiki durumum, tam olarak hayali goriinse de onu ka-
bul etmektir ¢iinkii alternatif daha da hayali goriinmekte-
dir” diye agikliyordu (1993, s. 40). Kuskucularin kusku-
cusu Martin Gardner (1996) kendisini bir fideist, teselli edi-
ci iman diyerek felsefi olarak Tanr1’ya inanan bir kisi ola-
rak adlandiriyordu — buna inanurim ¢linkii o teselli edici-
dir. Gardner, bilim ya da mantik yoluyla ¢6ziilmesi ola-
naksiz olan (Tanri'nin varlig: gibi) bir metafizik sorun dii-
siiniildiigiinde, bir iman sigrayis1 yapmak kabul edilebi-
lirdir demektedir. Bunlar hi¢ miicadele edici kelimeler
degildir. '

Hatta 27 Ekim 1996'da, Papa John Paul II, Roma’
daki Papalik Bilim Akademisi'nde yaptig1 bir konusma-
da, doganin bir gergegi olarak evrimi kabul ettigini agik-
lad1 ve bilim ile din arasinda hicbir savas olmadigmi be-
lirtti: “Bilginin degisik diizenlerinde kullanulan ydntemi
diisiinmek, uzlasgtirilamaz goriinen iki bakis agisinin uyu-
muna izin verir. Teknoloji, Yaraticinin tasarimina gore ni-
hai anlamui...cekip cikarirken...gézlem bilimleri ¢ok daha
kesin olarak yasamin g¢oklu ortaya konulusunu tanimlar
ve Olger.” Yaratiligcilar ve Hiristiyan sag, savag yontemini
zorlayarak ofkeyle tepki verdi. Yaratilis Arastirma Ensti-
tiisii emekli bagkan1 Henry Morris soyle cevap verdi: “Pa-
pa sadece etkili bir kisi; bilim adami degil. Evrim igin hi¢-
bir bilimsel karut yok. Gergek somut kantin tiimii yarati-
lis1 desteklemektedir.” Muhafazakar sag kanat yazar1 Cal
Thomas, Los Angeles Times'daki siitununda, papanmn
komiinizme karsi durusuna ragmen “onun komiinizmin
6ziinde duran bir felsefeyi kabul etmis oldugunu,” belir-
tiyordu. Thomas onun, “geriledigi yillarinda bizim may-
munlarla ilgimiz oldugunu iddia eden evrimci bilim
adamlarinin zalimligine boyun egdigi” sonucuna vararak
papanin diisiincesindeki bu hatay1 agikliyordu. (Tiimii
Skeptic’den alint1 yapilmstir, Cilt 4, Say: 4, 1996).”
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Bazi inananlar icin savas yontemi, bilim ve din
arasinda uygarligin dertlerini agiklamak i¢in ya o ya o se-
¢enegini zorunlu kilmaktadir. lyiliksever ve giicii sinirsiz
bir Tanri, cevremizde gordiigiimiiz bu koétiiliiklere neden
olamayacagindan aciklama, Georgia Temyiz Mahkemesi
Yargic1 Braswell Dean’in, yaratilisciligin devlet okullarin-
da Ogretilip ogretilmeyecegi konusundaki goriisiinde be-
lirttigi gibi acikt: “Darwin’in bu maymun mitolojisi, her
seye acikligin, ontine gelenle yatmanin, dogum kontrol
hapinun, koruyucularin, bastan ¢ikarmanin, hamileligin,
¢ocuk diistirmenin, pornografinin, kirlenmenin, zehirlen-
menin ve her tiir sugun ¢ogalmasinin nedenidir (Times, 16
Mart 1981, s. 82).” Ses yinelemesi hostur. Diisiince 6yle
degildir.

Yaratilig-Bilim Aragtirma Merkezi'nden Nell Seg-
raves daha az sert degildi: “YBAM tarafindan yonetilen
arastirma, bilim verisinin evrimci yorumlanmasmin so-
nuglarinin, yasa ve diizenin yaygin bir sekilde bozulmasi
sonucunu verdigini gostermistir. Bu, akil saghginin ahla-
ki ¢dkiigiiniin ve bu inang sistemine katilanlarin tarafinda
iyi olma duygusunun kaybmdan, yani bosanma, c¢ocuk
diisiirme ve yaygin ziihrevi hastaliktan kaynaklanan ilis-
_ kiye neden olur ve onu etkiler (1977, s.17).” Pittsburgh
Yaratilis Dernegi’den alinan evrim agac (sekil 15), bu sa-
vas modelini 6zetlemektedir — evrim insanhigin kotiiliik-
lerinin, alkoliin, ¢ocuk diislirmenin, mezheplerin, cinsel
egitimin, komiinizmin, homosekstielligin, intiharin, irkei-
higin, kotii kitaplarin, goreceliligin, ilaglarin, ahlak egiti-
minin, terdrizmin, sosyalizmin, sugun, enflasyonun, laik-
ligin, tiim kotiiliiklerin en kétiisiiniin, hard rock’m ve
Tanr’min yasaginin, kadin ve ¢ocuklarin 6zgiirligiinin
yanu sira ¢okmelidir.
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FELSEFI EVRIM

Sanat

Askeriye

-
Genel Halk x Bir Cok
.§§=E Hiristiyan
“Ivi BIR AGAG KOT{ MEYVE E§§§
VEREMEZ; NEDE GURUMUSBIR | -S=8=
AGAG IYI MEYVE VEREBILIR” Sa5c
MATTHEW7/18 J =22
=r3
GUNAH someip TAURI YOK e BUNAH

GONAH

GUNAK ke
- GONAH

INANCSIZLIK

Sekil 15: Inangsizlikta kdk salan ve kotii meyveler
tasiyan bir agag olarak evrim [Pennsylvania, Bairdford,
Pitsburgh Yaratiis Dernegi tarafindan dagitilan el
ilanindan alind1. Toumey’den alinarak yeniden ¢izilmistir
1994.1.
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Ahlak ve din i¢in evrimin algilanan anlami, Gish
ve diger yaratiliscilar1 gercekten rahatsiz eden seylerdir;
onlar i¢in evrim konusundaki tiim diger arglimanlar ikin-
cildir. Onlar bir sekilde evrime olan inancin, imanin yok
olmasma ve her tiir sosyal kétiiliige yol a¢tigina ikna ol-
muslardir. Bu korkularla nasil ugrasinz? Iste dért kisa
cevap:

e Bir teorinin kullanumi ya da yanlis kullanimi,
teorinin kendisinin gegerliligini yadsimaz. Marx bir kere-
sinde, kendisinin Marksist olmadigini iddia etmisti. Eger
Darwin, yirminci yilizyilin, teorisini nasil Marksizmden
kapitalizme ve Fasizme kadar her tiir ideolojiyi hakl ¢i-
karmak icin kullandigini bilseydi, kuskusuz mezarinda
donerdi. Hitler'in insan irkini iyilestirme programi uygu-
lamis olmasi gercegi, genetik teorisini yadsimaz. Benzer

e sekilde, inancin kayb1 ve evrimle inang arasindaki her-

hangi bir baglant1 evrim teorisine dokunamaz. Bilimsel

‘ gsgn teoriler tarafsizdir; teorilerin kullanimi dyle degildir. On-
lar iki farkli seydir. ‘

e Yaratiligcilarin sosyal sorunlar listesi -Oniine

- gelenle yatmak, pornografi, cocuk diisiirme, yeni dogan

. clNA cocugu oldiirme, irkgilik v.b- agik¢a Darwin ve evrim tea-

risinden ¢ok uzun siire 6nce vardi. Darwin’in ortaya ¢iki-

sindan once birkag¢ bin yildir, Yahudilik, Hiristiyanlik ve

diger 6rgiitlii dinler bu sosyal sorunlari ¢gézmede basari-

sizdl. Evrim biliminin diisiis gdstermesinin, toplumsal

kotiiliikleri azalttig1 ya da yok ettigi konusunda hig¢bir ka-

, nit yoktur. Kendi toplumsal ve ahlaki sorunlarimiz igin

yveler Darwin’i, evrim teorisini ve bilimi su¢lamak, bu karmasik

dford, sosyal konular1 daha derin sekilde analiz etme ve daha iyi

n el . anlama konusunda bizi engeller.
mistir e - Evrim teorisi, inan¢ ve dinin yerini alamaz ve

bilimin bunu yapabiliyormus gibi goriinmekte hicbir ¢i1-

259




kar1 yoktur. Evrim teorisi bilimsel bir teoridir, dini bj;
doktrin degildir. Sadece karutla ayakta durur ya da ¢oker,
Dini inang¢ tanum geregi, kanit yokken ya da 6nemsizken
inanca dayanir. Onlar insan ruhunda farkli yerleri doldu-
rurlar.

e Evrim teorisinden korkmak, insanin dini
inancinin hakli ¢ikmasi igin bilimsel kanit aramasi gibi,
bir insanin inancindaki yetersizligin gostergesidir. Eger
yaratiliscilarin kendi dinlerine gercek bir inanci varsa, bi-
lim adamlarinin ne diisiindiigii ya da dedigi onemli ol-
mamalidir ve Tanr’nin bilimsel kanit1 ya da Incilsel y-
kiilerle ilgilenilmemelidir.

Degisik tartisma analizimi bir iyi niyet gosterisiy-
le, Gish’e Kuskucu Dernegi'nde bir onur iiyeligi 6nererek
sohuglandlrdlm. Ama daha sonra Gish, beni bir ateist ola-
rak nitelendirmesini geri ¢ekmeyi reddettigi zaman, -6ne-
riyi geri cekmeye zorlandim. Darwin’in dedigi gibi, “Ag-
nostik, akil durumumun daha dogru bir tanim: olacak-
tir.” Gish’in sunumunda (tipik olarak ateistler olan), ra-
kiplerini yikmak igin bir teknik olarak ateizmin kotiiliik-
leri konusunda uzun bir béliime sahip oldugunu biliyor-
dum, bu ylizden tanitimimda yiiksek sesle ve agik olarak
bir ateist olmadigim konusunu belirttim. Hatta izleyicile-
rin dikkatini anti Hiristiyan edebiyatinda gegen, simdi 6n
sirada oturan adama ¢ektim ve onun, iyilikten cok kotii-
likk yaptigmmi diistindiigiimii anlattim. Her neyse, Gish
acilis cimlesinde bana bir ateist dedi ve sonra ateizme
kars1 otomatiklesmis sert tartismasiyla devam etti.

Gish'in sunumunun geri kalani, evrime kars1 var
olan saka ve ignelemelerinin tekrariydi. Gegisi gosteren
bir fosili talep etti (birkag tane soyledim); fanfan bocegi-
nin piiskiirttiigii zehirli siviy1 evrimlestirmis olamayaca-
gin1 iddia etti (evrimlestirebilirdi); evrimin, termodinami-
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inf bir
¢Oker,
sizken
doldu-

~ gin ikinci yasasin bozdugunﬁ iddia etti (etmiyordu ¢iin-
_ ki1 Diinya, Giineg'in siiregelen bir enerji kaynag: oldugu
acik bir sistemdedir); ne evrim biliminin ne de yaratilig
biliminin bilimsel olmadig: belirtti (kendine yaratilis bi-
_ limcisi diyen birisi i¢in garip) ve bunun gibi seyler. Iddia-
_ Jannin hepsinin yanls oldugunu gosterdim ve sonraki
boliimde onlar tek tek 6zetliyorum ve onlar i¢in evrimci

1 ding
s1 gibi,
. Eger
rsa, bi-
mli ol-

cevaplar sagliyorum.

Tartismayi1 kim kazandi? Kim bilir? Sorulacak da-
ha 6nemli bir soru, kuskucularin ve bilim adamlarinin
boyle tartismalara katilip katilmamalaridir. Kenardaki
gruplara ve olaganiistii iddialara nasil cevap verilecegine
karar vermek, her zaman zor bir karardir. Sahte olup ol-
madigini kesfetmek igin iddialar1 arastirmak Skeptic’de bi-

sel Gy-

terisiy-

ererek zim isimizdir ama siireg icinde onlara paye vermek iste-

ist ola- miyoruz. Skeptic’de kullandigimiz ilke sudur: Kenardaki
n, One- bir grup ya da olaganiistii bir iddia yayginlik kazanmigsa,
i, “Ag- yanlishginin uygun bir sekilde ortaya konmasi da esit se-
olacak- kilde halka agiklanmayi hak eder. Degisik tartisma takti-
n), ra- gim Gish’de ise yaramis olsa da, Gish’i desteklemek icin
tiltik- _ gelen bazi kisiler sonra en azindan onlar1 anlamaya calis-
iliyor- tigim icin bana tesekkiir etse de bunu bilme olanagim
olarak _yok. Boyle tartismalarin, bu insanlar i¢in ve hangi yone
2yicile- dayanacaklar1 kesin olmayan ortada olan insanlar igin bir
mdi 6n fark yapabilecegini diisiinliyorum. Goriiniiste dogatistii
< kotii-

olan olgular i¢in dogal bir agiklama onerebilirsek ve bilim

2, Gish ile elestirel diislince konusunda ii¢ ya da dort basit nokta-

teizme y1 belirtebilirsek, dinleyiciler ne diisiinecekleri yerine nasil
diistineceklerini 6grenebilirler; o zaman bu cabaya degdi-

rgLvar | gine inanurim.

Jsteren .

bOcegi-
\ayaca-
linami-
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-10-
Yaratiliscilara Karst
Koymak

Yirmi Bes Yaratilis¢1 Tez,
Yirmi Bes Evrimci Yanit

Charles Darwin yasaminin sonlarinda, Tanri ve
din konusundaki goriislerini soran bir ¢ok mektup ald1
Omegin, 13 Ekim 1880’de, evrim ve dzgiir diisiince konu-
sundaki bir kitabin, kitab1 ona ithaf etmeyi {imit eden edi-
toriinden gelen bir mektuba cevap verdi. Kitabin dine
kars1 bir egilimi oldugunu bildigi i¢cin Darwin anlamaz-
Iiktan geldi: “Ustelik tiim konularda 6zgiir diisiincenin
kuvvetli bir yandas1 olmama ragmen (dogru ya da yan-
lis), yine de bana Oyle geliyor ki Hiristiyanlik’a ve Tanr1’
ya inanmaya kars1 dogrudan tezler halk tizerinde nere-
deyse hi¢ etki yaratmiyor ve diisiince 6zgiirliigii en iyi se-
kilde, bilimin gelismesinin ardindan gelen, insan aklinin
asamali olarak aydinlanmasiyla gelistiriliyor. Bu ytlizden
benim amacim, her zaman din konusunda yazmaktan ka-
cmnmak olmustur ve kendimi bilimle simirli tutarim
(Desmond ve Moore’da 1991, s.645).”

Bilim ve din iligkisini siniflandirirken ii¢ katmanl
bir siniflandirma dnermek isterim:
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Aymi diinyalar modeli: Bilim ve din aymn1 konular]a
ugrasir ve sadece {ist liste binme ve uzlasma yoktur amga
bir giin bilim dini tiimiiyle kapsayabilir. Frank Tipler'in
antropik ilkeye dayanan kozmolojisi (1946) ve evrenin
uzak geleceginde bir stiper bilgisayarin sanal gercekligin-
de tiim insanlarin sonunda yeniden canlanmas: buna bjr
ornektir. Birgok hiimanist ve evrimci psikolog, bilimin sa-
dece dinin amacini agiklayabilmekle kalmayip, uygulana-
bilir laik bir erdem ve ahlakla onun yerini alacag: bir za-
mani énceden gormektedir.

Ayri diinyalar modeli: Bilim ve din ayr1 konularla
ugrasir, ¢catismazlar ya da st liste binmezler ve ikisi bir-
birleriyle baris iginde bir arada var olmalidir. Charles
Darwin, Stephen Jay Gould ve bir¢ok diger bilim adami
bu modeli tutmaktadir. ‘

Gatigan diinyalar modeli: Birisi dogru ve digeri yan-
Ligtir ve iki bakis agis1 arasinda hicbir uzlagsma olamaz. Bu
model agirlikli olarak, ¢ogunlukla birbirleriyle kavgali
olan ateistler ve yaratiligcilar tarafindan ileri siiriiliir.

Bu simiflandirma bizim, Darwin’in 6giidiiniin bu-
giin de ylizy1l 6nce oldugu kadar uygulanabilir oldugunu
gormemizi saglar. Bu ylizden yaratiliscilarin tezlerini ¢ii-
ritmenin dine saldirmak demek olmadigi konusunda
acgik olalim. Ayni zamanda yaratilisciligin bilime -sadece
evrimci biyolojiye degil tiim bilime- bir saldir1 oldugu ko-
nusunda da agik olalim, bdylece bu béliimde sunulan
karsi tezler, yaratilisciligin bilim karsithgina bir cevaptir
ve din karsitligiyla hicbir sekilde ilgisi yoktur. Eger yara-
tiliscilar hakliysa, o zaman fizik, astronomi, kozmoloj, je-
oloji, paleontoloji, botanik, zooloji ve tiim yagsam bilimle-
rinde ciddi sorunlar vardir. Tiim bu bilimler ayn1 sekilde
yanlis olabilir mi? Kuskusuz olamaz ama yaratilisgilar
onlarin yanls oldugunu diisiintiyorlar ve daha koétiisii bi-
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Jim kargitliklarnin devlet okullarinda &gretilmesini isti-
yorlar.

Yaratilisgilar ve kokten dinciler, kendi inanglarini
pilimden koruyacak kadar sa¢gma noktalara gidecekler.
Ulusal Bilim Egitimi Merkezi Raporu'nun 1996 yaz sayisi,
Kentucky, Marshall ilgesinde ilkokul yoneticisi Kenneth
Shadowen’mn, besinci ve altinci smif &grencilerinin fen
ders kitabindaki can sikici bir soruna oldukga 6zgiin bir
¢6ziim buldugunu belirtiyordu. Oyle gdriiniiyor ki aykir
ders kitab1 Kesifler Devam Ediyor, evrenin Biiyiik Patlama
ile basladiginu ileri siiriiyordu ama bu teoriye herhangi
bir “alternatif” sunmuyordu. Biiyiik Patlama iki sayfada
acgiklandig1 i¢in Shadowen tiim ders kitaplarini topladi ve
rahatsiz edici sayfalar1 birbirine yapistrdi. Shadowen,
Louisville Courier Journal”a, “Biz, bir teoriyi 6gretecek ve
baska bir teoriyi 6gretmeyecek degiliz ve ders kitaplari-

rulana-
bir Za-

wlar]a
isi bir-
‘harles
adam

1 Yan-
az. Bu
avgali

nin toplanmasimin sansiir uygulama ya da bunun gibi bir
seyle alakasi yoktur, diye konusuyordu (23 Agustos 1996,
Al, s.1).” Shadowen'in Sabit Durum teorisi ya da Genisle-
yen Evren i¢in esit zaman harcayarak kulis faaliyeti yap-
mas1 kuskulu goriinmektedir. Belki Shadowen ¢oziimii-
nii, kiitiiphaneci Ray Martin’in kitaplar1 nasil iyilestire-
cekleri konusunda Hiristiyanlar igin bir rehber olan “An-
siklopedileri Inceleme ve Diizeltme” adli kitabma danisa-
rak bulmustur:

Ansiklopediler bircok okul kiitiiphanesinin canli bir
parcasidir...[Onlar]  giiniimiiz  hiimanistlerinin  felsefelerini
temsil etmektedirler. Bu, resim, sanat ve heykeli tamimlamak
i¢in kullarulan resimlerin cesur bir sekilde gosterilmesinden
bellidir .. Diizeltme gereken alanlardan biri, giplaklik ve bedenin
duruguna bagl olan fazla agikliktir. Bu, sekillerin iizerine elbi-
seler ¢izerek ya da resimlerin tiimiinii fosforlu kalemle kapata-
rak diizeltilebilir. Bunun dikkatle yapilmas: gerekir yoksa fos-

265




forlu kalem ansiklopedi basiminda kullamlan parlak ve diiz k-
Sittan silinebilir. Bir jilet alarak ve hafifce parlakligim kaybede-
ne kadar yiizeyi kaziyarak bunun iistesinden gelebilirsiniz..,
[Evrimle ilgili olarak] eger ¢ikarilan boliimler normal kullanim-
da kitap agilip kapanirken kitabin sirtina zarar verecek kadar
kalin degilse, boliimleri kesip ¢ikarmak daha pratik olur. Diizel-
tilmesi gereken boliimler gok kalm oldugu zaman kitabin diizel-
tilmesi diigiiniilmeyen boliimlerini kirletmemeye dikkat ederek
sayfalar: bir araya yapistirm (Hiristiyan Okul Kurucusu, Ni-
san 1983, s. 205-207 ).

- Neyse ki yaratiliggilar, evrim karsiti, yaratiliscilik
yanlisi yasalar gecirme konusundaki tepeden asagi olan
stratejilerinde basarisiz oldular (Ohio, Tennessee ve
Georgia son zamanlarda yaratilis¢1 yasalar1 reddetti) ama
onlarin devlet okulu ders programina Kutsal Kitab1 so-
kusturmaya kararli olan asagidan yukar: dogru halka ya-
kin kampanyalar1 basariyla karsilandi. Ornegin, Mart
1996’da Vali Fob James, vergi 6deyenlerin parasindan is-
tege bagh bir fonu Phillip Johnson"un evrim karsit1 olan
Darwin Yargulamyor isimli kitabini satin almak ve Alaba-
ma’daki her lise biyoloji 6gretmenine goéndermek igin
kullandi. Basarilar1 sasirtici olmamalidir. Siyasi olarak,
Birlesik Devletler saga dogru keskin bir doniis yapmustir
ve dini sagin siyasi giicli artmistir. Ne yapabiliriz? Kendi
yazinimizla karsilik verebiliriz. Omegin, Ulusal Bilim
Egitimi Merkezi, Eugenie Scott'un yaratilisq1 faaliyetleri
izlemekte uzmanlasmis Berkeley-tabanli grubu Vali
James’in postasina, Johnson’un kitabinin elestirel bir ince-
lemesini iceren bir postayla karsilik verdi. Ayni zamanda
konuyu tliimiiyle anlamaya calisabiliriz, boylece karsilas-
tigimiz her yerde yaratilis yandaslarinin tezlerine kars:
¢ikmaya hazir oluruz.
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; Asagidaki, yaratiliggilarin ileri stirdiikleri tezlerin
ve evrimcilerin verdikleri cevaplarin listesidir. Tezler,
temel olarak evrimci teoriye ve ikincil olarak (6nemsiz bir

iz,

m- sekilde) yaratiliscilarin kendi diistinceleri konusundaki _
idar olumlu distlincelere yapilan saldirilardir. Tezler ve
2zel- cevaplar yer sikintisindan dolay: basitlestirilmistir; yine
zel- de tartismanin temel noktalarmin goézden gegirilmesini
erek saglamaktadirlar. Ama bu liste, elestirel okumanin yerine

gecmeyi amaglamamaktadir. Bu cevaplar giinliik
konusmalar ic¢in uygun olabilirken, iyi hazirlanmis bir
yaratilisciyla resmi bir tartisma igin uygun olmayacaktir.
Bazi kitaplar daha tam olan tartismalar sunarlar (6r. Berra

alik

slan 1990; Bowler 1989; Eve ve Harold 1991; Futuyma 1983;
ve Gilkey 1985; Godfrey 1983; Gould 1983a, 1991; Lindberg

ama ve Numbers 1986; Numbers 1992; Ruse 1982; ve ozellikle
So- Strahler 1987).

ya-

Aart Evrim Nedir?

1is-

lan Yaratiliscilarin evrime karsi olan tezlerini gozden

?b.a— gecirmeden 6nce, teorinin kendisinin kisa bir 6zeti yararli

icin olabilir. Darwin’in, 1859'daki Dogal Se¢me Yoluyla Tiirlerin

ak, Kokeni adl1 kitabinda, taslag verilen teorisi asagidaki gibi

§t(;r dzetlenebilir (Gould 1987a; Mayr 1982, 1988):

ndi

li@ Evrim: Organizmalar zamanla degisir. Hem fosil

leri kaydi hem de doga, bugiin bunu agik¢a gostermektedir.

‘ali Degisiklikle miras kalma: Evrim, ortak soydan kolla-

ce- rin ayrilmasi yoluyla ilerler. Yavrular ebeveynlerine ben-

da zerler ama tam kopyalar degildirler. By, siirekli degisen

ag- cevreye uymak icin gerekli degisikligi saglar.

51 Asamalilik:. Degisiklik yavastir, diizenlidir, gor-

kemlidir. Natura non facit saltum — Doga sigramalar yap-
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maz. Yeterli zaman verilirse evrim tiir degisikliklerinden
sorumlu olur.

Tiirlerin ¢ogalmasi: Evrim, sadece yeni tiirleri olug-
turmaz; artan sayida yeni tiirleri olusturur.

Dogal se¢gme: Darwin ve Alfred Russel Wallace ta-
rafindan ortak olarak kesfedilen evrimci degisiklik meka-
nizmasi asagidaki gibi isler:

A. Niifus, sonsuza kadar geometrik oranla artma
egilimindedir: 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512, . . .

B. Ama dogal bir ortamda niifus sayilari belirli bir
diizeyde kalir.

C. Bu ylizden “var olmak i¢in bir miicadele” ol-
mas1 gerekir ¢linkii olusan organizmalarin tiimil yasa-
yamaz.

D. Her tiirde degisim vardir.

E. Var olma miicadelesinde, cevreye daha iyi
uyum saglayan degisikliklere sahip olan bireyler arkala-
rinda, daha az uyum saglayan bireylerden daha fazla
yavru birakir. Bu, meslek jargonunda, diferansiyel cogal-
ma basarisi olarak bilinir,

E maddesi ¢ok 6nemlidir. Dogai se¢me ve boylece
evrimci degisiklik temel olarak yerel diizeyde isler. Bu sa-
dece, kimin arkada en ¢ok yavruyu birakabilecegi, yani
kimin en bagarili bir sekilde genlerini sonraki kusaga yay-
may1 bagarabilecegi oyunudur. Dogal se¢gmenin genel ola-
rak ona atfedilen evrimin yoni, tiirlerin gelismesi ya da
insanin kaginilmazlig1 veya aklin gerekli evrimi gibi diger
teleolojik hedefler konusunda séyleyecek higbir seyi yok-
tur. Tepede insanlarin oldugu bir evrimci gelisme merdi-
veni yoktur, sadece milyonlarin arasinda ciliz bir dal ola-
rak insanlarla goérkemli bir sekilde kollara ayrilan bir bitki
vardir. Insanlar konusunda 6zel herhangi bir sey yoktur;
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biz sadece, sonunda Oliimiimiize sebep olabilecek bir
6zellik olan farkli ¢ogalma basarisinda son derece iyi ol-
duk — arkamizda bircok yavru biraktik ve onlar: yetiskin
héle getirmekte iyiydik.

Darwin teorisinin bes maddesi iginde bugiin en
cok tartismaya yol acanlar, Niles Eldredge (1971, 1985;
Eldredge ve Gould 1972), Stephen Jay Gould (1985, 1989,
1991) ve onlarin asamaliligin yerini almasi i¢in hizli degi-
siklik ve hareketsizligi iceren kesilen denge denen bir teori-
yi ileri sliren destekgileri ile asamalilik ve Eldredge,
Gould ve bireysel dogal segmeye ek olarak genler, grup-
lar ve niifus dlizeyinde degisikligi ileri siiren digerleri ile
dogal se¢menin 6zel olmasidir (Somit ve Peterson 1992).
Eldredge, Gould ve onlarin destekgilerinin karsisina sira-
lananlar, Daniel Dennett (1995), Richard Dawkins (1995)
ve asamalilik ile dogal se¢menin kat1 bir Darwinci mode-
lini yegleyenlerdir. Yaratiliscilar ¢ift nakavt bekleyerek
kenarda otururken tartisma kizisir. Onu alamayacaklar.
Bu bilim adamlari, evrimin olup olmadigim tartismiyorlar;
onlar, evrimci degisikligin hizi ve mekanizmasim tartisiyor-
lar. Hepsi tiimiiyle yikilinca, evrim teorisi her zamankin-
den giiclli olacak. Bilim yeni arastirma alanlari yaratarak,
yasamin nasil ortaya ciktigi ve evrimlestigi konusundaki
bilgilerimizi iyi bir sekilde diizenleyerek ileri giderken,
yaratiliscilarin bir ignenin ucundaki melekler ve Nuh'un
Gemisi'ndeki hayvanlar konusunda yapilan Orta Cag tar-
tismalarina saplanip kalmalari tizticidiir.

Felsefe Temelli Tezler Ve Cevaplar

1. Yaratilis bilimi bilimseldir ve bu yiiz-
den devlet okullarinda fen kurslarinda 6gretil-
melidir.
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Yaratilis bilimi, sadece ad olarak bilimseldir. By,
bilimsel yontemleri kullanarak test edilecek bir teori ol-
maktan ¢ok zayif bir sekilde gizlenmis dini bir durumdur
ve bu ytizden bir seye Miisliiman bilimi ya da Buda bili-
mi veya Hiristiyan bilimi demenin, onun esit zaman ge-
rektirdigi demek olmadig: gibi, devlet okullar1 fen kurs]a-
r1 igin uygun degildir. Yaratilis Aragtirma Enstitiisii'nden
alman tim fakiilte {iyeleri ve arastirmacilar tarafindan
bagli olunmasi gereken asagidaki climle, yaratilis¢1 inang-
larin gii¢lii bir aydinlanmasidir: “Kutsal kitaplar, hem Es-
ki hem Yeni Ahit, ugrastiklar1 her konuya iliskin olarak
hatasizdir, dogaldir ve tasarlandiklari anlamda kabul
edilmektedirler... Evrendeki her sey Tanri tarafindan Tek-
vin’de tanimlandig: gibi alt1 giinliik 6zel yaratilisla yara-
tild1 ve yapildi. Yaratilisg1 agiklama, gercek, tarihsel ve
acik olarak kabul edilmistir ve béylece yaratilan evrende
her gercegin ve olgunun anlasilmasinda temeldir (Rohr’
da 1986, s. 176).”

Bilim, aksinin kamitlanmasmna bagldir ve yeni
gercekler ve teoriler goriislerimizi yeniden bigimlendir-
dikge siirekli degismektedir. Yaratiliscilik, hangi deneysel
kargit kanit var olursa olsun Incilin yetkesine giiveni
yeglemektedir: “Tarihsel bir gergek ve jeolojik yorum igin
temel arag olarak evrensel Tufan konusunda israr etme-
nin ana nedeni, Tanr1’'nin S6zi'niin agtk¢a onu 6gretmesi-
dir! Gergek ya da hayali higbir jeolojik zorlugun, Kutsal
Kitap'm agik ciimleleri ve gerekli ¢ikarimlarindan 6nde
gelmesine izin verilemez (Rohr'da 1986, s. 190).” Iste bir
ornek. Caltech’deki profesorler, Darwin’in Tiirlerin Koke-
ni'ni dogma, bu kitabin ve yazarinin yetkesini, mutlak ve
evrim yanlis1 ya da karsit1 daha ileri herhangi bir deney-
sel kanit1 6nemsiz olarak ilan etmektedirler.
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2. Bilim sadece, burada ve simdi olanla
ugrasir ve boylece evrenin yaratilisi ile yasamin
ve insan tiirlerinin kokeni konusundaki tarihsel
sorular1 cevaplandiramaz.

Bilim, 6zellikle kozmoloji, jeoloji, paleontoloji, pa-
leoantropoloji ve arkeoloji gibi tarihsel bilimlerde gercek-
ten gecmis olgularla ugrasir. Deneysel bilimler ve tarihsel
bilimler vardir. Farkli metodolojiler kullanirlar ama esit
olarak nedenselligi izleyebilirler. Evrimsel biyoloji gegerli
ve yasal bir tarihsel bilimdir.

3. Egitim, bir konunun tiim yonlerini 6g-
renme siirecidir; bu yiizden devlet okullarindaki
fen kurslarinda yaratiliscilik ve evrimin yan ya-
na 6gretilmesi uygundur. Béyle yapmamak, egi-
tim ilkelerini ve yaratilis¢ilarin insan haklarini
cignemektir. Isitilme hakkina sahibiz ve iistelik
iki taraf1 dinlemekte ne kétiiliik vardir?

Konularin gesitli yiizlerini agiga ¢ikarmak, aslinda
genel egitim siirecinin bir pargasidir ve din, tarih ya da
hatta felsefe kurslarinda yaratiligcilig: tartismak uygun
olabilir ama elbette bilimde pek degil; benzer sekilde bi-
yoloji kurslari Amerikan Yerlileri'nin yaratilis efsaneleri
konusunda konferanslari icermemelidir. Bilim olarak ya-
ratilis bilimini 6gretmekte biiyiik olciide koétiiliik vardir
¢linkii din ve bilim arasindaki ¢izginin sonugtaki bulanik-
lagsmasi, 6grencilerin bilimsel paradigmanin ne oldugunu
ve onu uygun olarak nasil uygulayacaklarini anlamaya-
caklari anlamina gelir. Ustelik, yaratiliggiligin arkasindaki
varsayimlar, sadece evrimci biyolojiye degil tiim bilimle-
re kars1 catal disli bir saldiridan olusur. Bir, eger evren ve
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Diinya sadece on bin yasindaysa, o zaman modem koz-
moloji, astronomi, fizik, kimya, jeoloji, paleontoloji, paleo-
antropoloji ve ilk insan tarihi bilimlerinin tiimii gegersiz-
dir. ki, bir tiiriin bile yaratilisi dogaiistiiniin karismasma
baglanur baglanmaz, doga yasalar1 ve doganin isleyisi ko-
nusundaki ¢ikarimlar gegersiz olur. Her iki durumda tiim
bilim anlamsiz hale gelir.

4. Doganin gergekleri ve Incil’in yasalar
arasinda sasirtici bir baglant: vardir. Bu yiizden
yaratilig bilimi kitaplarin1 ve Incil’i devlet okulu
fen kurslarinda basvuru araci olarak kullanmak
ve Incil’i doga kitab1 olmanin yani sira bir bilim
kitab1 olarak incelemek uygundur.

Ayni zamanda dogada bu konuda higbir gergek
bulunmayan Incil’deki yasalar arasinda ve bu konuda In-
cil’de higbir yasa bulunmayan dogadaki gercekler arasin-
da sasirtici baglantilar vardir. Eger bir grup Shakespeare
bilgini, evrenin sairin oyunlarinda agiklandigina inanirsa
bu, bilim kurslarinin Shakespeare okumayi icermesi ge-
rektigi anlamina m1 gelir? Shakespeare’in oyunlar1 edebi-
yattir, Incil gesitli dinler igin kutsal olan metinleri igerir ve
her ikisi de bir bilim kitab1 ya da bilimsel bir otorite olma
iddiasina sahip degildir.

5. Dogal se¢me teorisi gereksiz tekrarlarla
doludur ya da bir ¢esit dolambagli mantik yiiriit-
medir. Yasamlarini siirdiirenler en iyi uyum sag-
layanlardir. En iyi uyum saglayanlar kimlerdir?
Yasamlarini siirdiirenlerdir. Ayn1 sekilde kaya-
lar, fosilleri tarihlemekte kullanilir ve fosiller,
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0z~ kayalar: tarihlemekte kullanilir. Tekrarlar bilimi
leo- olusturmaz.
siz-
SIna Bazen tekrarlar bilimin baglangicidir ama higbir
ko- zaman sonu degildirler. Yer ¢ekimi tekrarlaniyor olabilir
Um ama onun sonucu, bu teorinin bilim adamlarinin dogru
bir sekilde fiziksel etkileri ve olguyu dngormelerini sagla-
masi yoluyla kanitlanmistir. Ayni sekilde, dogal segme ve
ar1 evrim teorisi test edilebilir ve 6nceden haber verme giig-
len lerine bakilarak gergek olmadig kanitlanabilir. Omegin,
ilu niifusun genetigi oldukeca acik sekilde ve matematiksel
ak ongoriiyle dogal segmenin ne zaman bir niifus iizerinde
im degisiklik yapip yapmayacagi gosterir. Genetikgilerin
simdi verilen 6rnekte yaptig1 ya da paleontologlarin fosil
kayitlarini yorumlarken yaptiklari gibi, bilim adamlar:
dogal se¢me teorisine dayanan ongoriilerde bulunabilir
cek L T :
in. ve sonra onlari test edebilir. Ornegin, trilobitlerle* ayni je-
n- olojik katmanda insanst fosilleri bulmak, bu teoriye kars1
are olan kanit olacakti. Fosillerin kayalarla tarihlentnesi ve
rsa tersi, sadece jeoloji kolu kurulduktan sonra yapilabilirdi.
Jeoloji kolu biitiinliigii icinde hicbir yerde yoktur ¢linkii
ge- .
bi- katmanlar bozulmus, karigik ve her zaman cesitli neden-
ve lerden dolayi eksiktir. Ama katmanlarin sirasi agik bir se-
ma kilde rastgele degildir ve kronolojik sira dogru bir sekilde
sadece biri fosiller olan cesitli teknikler kullanilarak bir
araya getirilebilir.
la N o o1
it 6. Yasamin kokenleri ve insanlarin, bitki-
5. lerin ve hayvanlarin varlig: icin sadece iki acik-
if’? lama vardir: Bu, ya bir yaraticinin isidir ya da de-
a- gildir. Evrim teorisi kanitlarla desteklenmedigi
Y,

¢ Gvdesi ligbdlmdi, soyu tiikenmisbirbdcek. (C.N.)
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(yani yanlis oldugu) i¢in yaratiliscilik dogru ol-
malidir. Evrim teorisini desteklemeyen herhangi
bir kanit mutlaka yaratilisciligi destekleyen bir
kanittir.

Ya o ya o yanls diigiincesinden ya da yanls alter-
natifler yanls diisiincesinden sakinin. Eger A yanligsa B
dogru olmalidir. Oh? Neden? Ayrica B, A’dan bagimsiz
olarak kendi ayaklar1 iizerinde durmamali m1? Kuskusuz.
Bu yilizden eger evrim teorisinin tamamen yanlhs oldugu
ortaya ciksa bile bu, bu yiizden yaratilisciligin dogru ol-
dugu anlamina gelmez. Yine de diisiinmemiz gereken C,
D ve E alternatifleri olabilir. Ama dogaya kars1 dogatistii
aciklamalar durumunda gercek bir ikilik vardir. Yasam,
ya dogal yollarla yaratilmis ve degistirilmistir ya da do-
galistii miidahaleyle ve dogatistii bir tasarima gore yara-
tilmis ve degistirilmistir. Bilim adamlari, dogal nedenleri
varsayarlar ve evrimciler, cesitli dogal nedensel etmenle-
rin ige karigtigin ileri siirerler. Onlar bunun dogal ya da
dogaiistii yollarla olup olmadigin tartismiyorlar. Ve yine
bir kere dogaiistii karismay1 varsayarsaniz, bilim pence-
reden disar1 gider - bu yilizden yaratiliscilig1 destekleyen
higbir bilimsel kanit olamaz ciinkii yaratiligcilarin diinya-
sinda doga yasalar1 artik tutunamaz ve bilimsel yontemin
hig¢bir anlami yoktur.

7. Evrimci teori, Marksizmin, komiiniz-
min, ateizmin, ahlaksizligin, ahlakin ve Ameri-
kan kiiltiiriiniin genel ¢okiisiiniin temelidir ve
bu yiizden ¢ocuklarimiz icin kotiidiir.
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Bu, reductio ad absurdum® yanlis diisiincesinin pay-
lasimidir. Ne 6zel olarak evrim teorisi ne de genel olarak

_bilim, bu “izmler” ve Amerikalilar'in s6zde ¢oken ahlak

ve kiiltlirti igin, yaymcinin Hitler'in Mein Kampf1 igin so-
rumlu olmasindan ya da Mein Kampf n insanlarin Hitler’
in ideolojisiyle yaptiklarindan sorumlu olmasindan daha

~fazla temel degildir. Atom bombasi, hidrojen bombasi ve

bircok daha yikici silahin icat edilmis olmasi gercegi atom
calismalarmi terk etmemiz gerektigi anlamma gelmez.
Ustelik, Marksist, komiinist, ateist ve hatta ahlaksiz ev-
rimciler olabilir ama belki de birgok kapitalist, Tanr’ya
inanan, agnostik ve ahlakli evrimciler de vardir. Teorinin
kendisine gelince o, Marksist, kom{inist ve ateist ideoloji-
leri desteklemek igin kullanilabilir ve kullanilmigtir; ama
o (0zellikle Amerika’da), hiikiimetin ekonomiye karisma-
dig1 kapitalizme giiven vermek igin de kullanilmistir.
Onemli nokta, bilimsel teorileri siyasi ideolojilere bagla-
manin ince bir is olmasidir ve izlemesi gerekmeyen ya da
ozel glindemlere hizmet eden baglantilar yaparken dik-
katli olmaliy1z (6rnegin, bir insann kiiltiirel ve ahlaki ¢6-
kiisi, bagka bir insanin kiiltiirel ve ahlaki ilerlemesidir).

8. Evrim teorisi, yakin dostu laik hiima-
nizmin yanzi sira gercekten bir dindir, bu yiizden
devlet okullarinda 6gretilmesi uygun degildir.

Evrimci biyoloji bilimine din demek, din tanumin,
tamamen anlamsiz yapacak kadar genisletmektir. Bagka
bir deyisle din, diinyay1 yorumlamak i¢in iginden baktig1-
miz herhangi bir lens haline gelir. Ama din bu degildir.
Bilim fiziksel olguyla ilgiliyken, din Tanr1’ya ya da doga-

5 Aksini kanitlayamk bir diisiincenin dogmlugunu kanitlamak.

(GN.)
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uistline hizmet etme ve tapmayla ilgilidir. Din, iman ve
goriinmeyenle ilgilidir; bilim, deneysel kanit ve test edile-
bilir bilgiye yogunlasir. Bilim, ge¢misteki ya da simdikj
gozlemlenen veya sonug ¢ikarilan olgular: tanimlamak ve
yorumlamak i¢in tasarlanan ve reddetmeye ya da onayla-
maya agik test edilebilir bir bilgi biitiiniinii kurmay1 he-
defleyen bir dizi yontemdir. Din -o her neyse- kesinlikle
ne test edilebilirdir ne de reddetmeye ya da onaylamaya
agiktir. Bilim ve din, yontemlerinde birbirleriyle 180 dere-
ce terstirler.

9. Onde gelen bircok evrimci, teori konu-
sunda kuskucudur ve onu sorunlu bulmaktadir.
Ornegin, Eldredge ve Gould’'un kesintili denge
teorisi Darwin’in yanlis oldugunu kanitlar. Eger
diinyanin 6nde gelen evrimcileri, teori konusun-
da uzlasamiyorsa biitiin hepsinden vazge¢ilme-
lidir.

Yaratilig¢ilarin, bilim giiglerini yanlarma cekme
¢abalarinda, dnde gelen bir yaratilisgilik karsiti sdzcliden
-Gould’dan- alint1 yapmalari, 6zellikle ironiktir. Yaratihis-
cilar, ya saflikla ya da kasitli olarak evrimciler arasindaki
organik degisikligin nedensel etmenleri konusundaki
saglikli bilimsel tartismay: yanlis anlamislardir. Onlar
acgikca bu normal diiglince aligverisini ve bilimin kendini

diizeltici yapisini, alanin dikis yerlerinden pargalara ay-
rilmasinin ve patlamak {izere olmasimin kanit1 olarak gor-
diiler. Evrimcilerin alan i¢inde ileri siirdiigii ve tartistig:
bircok sey arasinda emin olduklar1 ve hepsinin uzlastig
bir sey, evrimin olmus oldugudur. Tam olarak nasil oldu-
gu ve ¢esitli nedensel mekanizmalarin gorece giiglerinin
neler oldugu tartisilmaya devam edecektir. Eldredge ve

276




Gould’un kesilen denge teorisi, Darwin’in evrim teorisi-

n ve . .. . . 1 . ..
riin diizeltilmesi ve ilerletilmesidir. Bu, Darwin’in teorisi-

ﬂ(illilz nin yanlis oldugunu, Einsteinin gorecelilik teorisinin
& ve Newton'un yanlis oldugunu kanitlanmasindan daha faz-
ayla- la kanitlamaz.
! he- 10. “Incil, Tanr’nin yazil séziidiir... Onun
\likle : . ey o
naya tiim savlari tarihsel ve bilimsel olarak dogrudur.
{ere. Tekvin’de tanimlanan bityiik Tufan, biiyikliigii
ve etkisi diinya ¢apinda olan tarihsel bir olayda.
Biz, Hazreti Isa’y1 Efendimiz ve Kurtaricimiz
nu- olarak kabul eden Hiristiyan bilim adamlar: or-
\dir. giitityiiz. Adem ve Havva’nin bir erkek ve bir ka-
nge din olarak o6zel yaratilisinin 6ykiisii ve sonug
“ger olarak onlarin giinaha Diigmesi, tiim insanlik
un- icin bir Kurtaricinin gerekli oldugu konusunda-
me- ki inancimizin temelidir (Eve ve Harold’da 1991,
s. 55).”
kme Boyle bir inang ciimlesi agik¢a dinidir. Bu, onu
den yanlis yapmaz ama bu yaratilis biliminin ger¢ekten yara-
hh? tihs dini oldugu anlamina gelir ve bu odlgiide kilise ve
dakf devleti ayiran duvarda gedik agmaktadir. Yaratiliscilar
aki tarafindan finanse edilen ve denetlenen 6zel okullarda
n.lar- onlar ¢ocuklarma istediklerini &gretmekte Ozgiirdiirler.
ind Ama insan herhangi bir metindeki olaylari, emirle tarih-
ay- sel ve bilimsel olarak dogru yapamaz, sadece kanitlari
;Of' test ederek yapabilir ve devletin, 6gretmenleri, 6zel bir
‘.tlvgl dini doktrini bilim olarak &gretmeye yonlendirmesini is-
Sgl temek mantiksiz ve tek taraflidir.
u-
nin
ve
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11. Her nedenin etkileri vardir. “X’in”
nedeni “X gibi” olmalidir. Zekdnin nedeni zeki
-Tanri- olmalidir. Biitiin nedenleri zaman ic¢inde
geriletin ve ilk nedene -Tanr1'ya- gelirsiniz. Her
sey hareket hilinde oldugu i¢in bir tane, hareket
etmek icin baska bir hareket ettiriciye gerek
duymayan esas hareket ettirici -Tanri- olmasi ge-
rekir. Evrendeki her seyin bir amaci vardir bu
yiizden amaci olan bir tasarunci -Tanri- olmasi
gerekir.

Eger bu dogru olsayd: doganin, dogaiistii degil
dogal bir nedeni olmasi gerekmez miydi? Ama “X’in” ne-
denleri “X gibi” olmak zorunda degildir. Yesil boyanin
“nedeni” hi¢ birisi yesil gibi olmayan mavi ve sar1 boya-
nin karismasidir. Hayvan giibresi, meyve agaclarinin da-
ha iyi biiylimesine neden olur. Meyve lezzetlidir ve bu
nedenle hi¢ giibre gibi degildir! Parlak bir sekilde, on dor-
diincii ylizyillda St. Thomas Aquinas tarafindan onerilen
(ve daha parlak bir sekilde David Hume tarafindan on se-
kizinci yiizyilda ciiriitiilen) ilk neden ve esas hareket etti-
rici tezi, sadece bir soruyla kolayca ters gevrilir: Kim ya
da ne Tanrr'ya neden oldu ve hareket ettirdi? Son olarak
Hume'un goésterdigi gibi, tasarimin amagli olmasi ¢ogun-
lukla: aldatica ve 6zneldir. “Erken kalkan kus solucani
alir” sozii, eger siz kugssaniz akillica bir tasarimdir, eger
solucansaniz o kadar iyi degildir. Iki géz, ideal say1 gibi
goriinebilir ama psikolog Richard Hardison'un neseyle
belirttigi gibi, “Insanin kafasinin arkasinda ek bir goz ol-
masl istenmez mi ve kuskusuz otomobillerin alet panelle-
rinin arkasinda ¢alistigimiz zaman isaret parmagimiza
eklenen bir goz yararli olurdu (1988, s. 123).” Amag, kis-
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men algilamaya alisik oldugumuz bir seydir. Son olarak,
her sey o kadar amagh ve giizel olarak tasarlanmis degil-
dir. Yaratilis¢ilarin uygun bir sekilde dikkate almadiklar
kotiiliik, hastalik, sakatlik ve insan aptallig1 gibi sorunlara
ek olarak doga acayipliklerle doludur ve goriiniise gore
amagsizdir. Erkeklerin meme baslar1 ve Panda’nin bas
parmagi, sadece Gould'in amagsiz ve kotii tasarimli yapi-
lar olarak gosterdigi iki 6rnektir. Eger Tanr yasami, bir
yapbozun pargalar1 gibi diizgiin sekilde bir araya gelmesi
i¢in tasarlamigsa, o zaman bu sa¢maliklari ve sorunlari ne
yapacaksiniz?

12. Bilim adamlari, hi¢bir sey yoktan yara-
tilamaz demektedirler. Oyleyse, Biiyiik Patlama
icin malzeme nereden geldi? Evrim i¢in ham
maddeyi olusturan ilk yasam bic¢imleri nereden
geldi? Stanley Miller'in inorganik bir “corba-
dan” amino asitleri yaratmasi ve diger biogenik
molekiiller yasamin Yaratllma51 degildir.

Bilim, evrenin baslangicindan énce ne vardi ya da
zaman baslamadan 6ncesi ne zamand1 veya Biiyiik Patla-
ma i¢in malzeme nereden geldi gibi, “nihai” tipte belirli

sorulara cevap vermek i¢in donanimli olmayabilir. Bu za-

mana kadar bunlar, bilimsel degil, felsefi ya da dini soru-
lar olmustu ve bu yiizden bilimin pargasi olmamislardi
(Son zamanlarda Stephen Hawking ve diger kozmolog-
lar, bu sorular. konusunda bazi bilimsel varsayimlarda
bulunma ¢abasina girmistir.). Evrimci teori, degisikligin
nedenselligini, zaman ve madde “yaratildiktan” sonra (bu
ne anlama geliyorsa) anlamaya ¢alisir. Yasamin kokenine
gelince, biyokimyacilarin inorganikten organik karisimla-
ra dogru evrimlesme, amino asitlerin ve protein zinciri
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yapisinin yaratilmasi, ilk kabataslak hiicre, fotosentezin
yaratilmasy, cinsel iiremenin bulunusu ve bunun gibi sey-
ler i¢in ¢ok mantikli ve bilimsel bir agiklamasi vardir.
Stanley Miller, hi¢cbir zaman yasami yarattigini iddia et-
medi, sadece onun yap1 taslarindan bazilarini yaratmaist.
Bu teoriler tamamen saglam olmasa da ve hala canh bi-
limsel tartismalara konu olsa da, doganin bilinen yasala-
rin1 kullanarak Biiyiik Patlamadan, bilinen evrendeki Bii-
yiik Beyne nasil gectiginiz konusunda mantikli bir agikla-
ma vardir.

Bilimsel Temelli Tezler ve Cevaplar

13. Niifus istatistikleri gostermektedir ki,
eger var olan niifustan geriye dogru, var olan nii-
fus artis hizini kullanarak tahminde bulunursak,
giiniimiizden ortalama olarak 6300 yil once
(M.O. 4300) yasayan sadece iki kisi vardi. Bu, in-
sanligin ve uygarligin oldukca gen¢ oldugunu
kanitlar. Niifus artis hizinin yiizde 0.5’inde ve
aile basina ortalama 2.5 ¢ocukla 25.000 kusag:
diisiinerek, Diinya -diyelim ki bir milyon- yasin-
daysa, var olan niifus 2100 fizeri 10 kisi olacakty;
bu, bilinen evrende sadece 130 iizeri 10 elektron
oldugu icin olanaksizdir.

Eger say1 oyunu oynamak isterseniz bu konuda
ne diisiiniirsiiniiz? Onlarin modelini uygularsak M.O.
2600’de Diinya'nin toplam niifusunun yaklasitk 600 kisi
oldugunu buluruz. M. O. 2600’de Misir’da, Mezopotam-
ya’da, Indus Nehri Vadisi'nde ve Cin’de gelisen uygarlik-
lar oldugunu yiiksek derecede bir kesinlikle biliyoruz.
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Eger Misir’a, son derece comert bir sekilde diinya niifusu-
nun altida birini verirsek, o zaman piramitleri 100 kisi in-
sa etti, diger mimari anutlardan bahsetmeye gerek gormii-
yorum — kesinlikle bir ya da iki mucizeye...ya da belki de
eski astronotlarin yardimina gerek duyuyorlardi!

Gergek, niifusun diizenli bir sekilde artmamasi-
dir. Cikiglar ve inigler vardir ve insan niifusunun Sanayi
Devrimi'nden 6nceki tarihi, arkasindan bir kitlik ile ¢okiis
gelen ve felaketle kesilen bir basar1 ve biiyiime tarihidir.
Ornegin, Avrupa’da, neredeyse niifusun yarisi altinci
ylizyilda bir vebada 6ldii ve on dérdiincii yiizyilda hiyar-
cikl1 veba, ii¢ yilda niifusun yaklasik tigte birini silip sii-
piirdii. Insanlar yok olmaktan kurtulmak igin, bin yildir
ugrastikca, belirsiz sekilde ama siirekli yukar: tirmanan
niifus egrisi inis ve ¢ikislarindan birini yapiyordu. Sadece
on dokuzuncu ytiizyildan beri artisin orani diizenli olarak
hizlanmaktadr. ’

14. Dogal secme, hicbir zaman tiirler icin-
deki 6nemsiz degisikliklerden -mikroevrimden-
baska herhangi bir sey icin aciklama yapamaz.
Makro evrimi agiklamak i¢in evrimciler tarafin-
dan kullanilan doniisiimler her zaman zararly,
nadir ve rastgeledir ve evrimci degisikligin itici
giicii olamaz.

Fullerton, California Devlet Universitesi’'nde ev-
rimci biyolog Bayard Brattstrom'un, 6grencilerin beyinle-
rine isledigi dort kelimeyi hi¢ unutmayacagim: “Mutant-
lar canavar degildir.” Onun énem verdigi nokta, insanla-
rin mutantlar1 -kasaba panayirindaki iki bagli inekler ve
benzerleri- algilayisinin, evrimcilerin tartistig: tipten mu-
tantlar olmamasidir. Degisimlerin pek ¢ogu kiigiik etkile-
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ri olan kii¢iik genetik ya da kromozomsal sapmalardir -
biraz daha keskin isitme, yeni bir kiirk rengi gibi. Bu kii-
¢lik etkilerin bazilari, siirekli degisen bir ¢evrede bir orga-
nizmaya yarar saglayabilir.

Ustelik, Ernst Mayr'in (1970) allopatrik tiirlesme te-
orisi, dogal se¢menin nasil diger giiclerle ve doganin ola-
siliklariyla birlikte yeni tiirleri iiretebildigi ve tirettigini
tam olarak gosteriyor gibi goriinmektedir. Allopatrik tiir-
lesme teorisi ve kesilen dengeyi kabul etseler de etmese-
ler de bilim adamlarinin tiimii dogal se¢gmenin dnemli de-
gisiklikler yapabilecegini kabul ederler. Tartisma, ne ka-
dar degisikligin, ne kadar hizli bir degisikligin ve doga-
nin baska hangi giiclerinin dogal se¢meyle birlikte ya da
dogal se¢meye karsi hareket ettigi konusundadir. Hig¢
kimse ve alanda galisan hi¢ kimse demek istiyorum, do-
gal segmenin evrimin arkasindaki itici gii¢ olup olmadig-
n1 tartismamaktadir, evrimin olup olmadig: daha az tarti-
silmaktadir.

15. Fosil kayitlarinda hicbir yerde, 6zellik-
le insanlar dahil olmak iizere hi¢bir gecis bigimi
yoktur. Tiim fosil kayd: evrimciler i¢in rahatsiz-
lik vericidir. Ornegin, Neanderthal 6rnegi kireg-
lenmeyle, rasitizmle ve kavisli bacaklara, ¢ikinti-
I1 alna ve biiyiik iskelet yapisina neden olan di-
ger hastaliklarla bozulan hastalikli 6rneklerdir.
Homo erectus ve Australopithecus sadece may-
mundur.

Yaratilig¢ilar her zaman Darwin’in Tiirlerin Ko-
keni'ndeki, “Oyleyse neden her jeolojik yap1 ve her kat-
man boyle arada bulunan baglantilarla dolu degildir? Jeo-
loji kesinlikle, boyle herhangi iyi bir sekilde asamali ola-
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rak degisen organik zinciri ortaya ¢ikarmamaktadir ve bu
belki de teorime kars1 getirilebilecek en ciddi itirazdir,”
diye sordugu {inlii paragrafindan alint1 yaparlar (1859, s.
310). Yaratiliscillar alintiy1 burada sona erdirirler ve
Darwin’in béliimiiniin sorunu agikladig1 geri kalan kis-
min1 gozardi ederler.

Bir cevap, Darwin’in zamanindan beri bir¢ok ge-
¢cis bigimi 6meginin bulunmus olmasidir. Sadece herhan-
gi bir paleontoloji metnine bakin. Archeopteryx fosili -yar1
siiriingen yar1 kus-, gegis bigiminin klasik bir 6rnegidir.
Duane Gish'le yaptigim tartismada, yeni kegfedilen
Ambulocetus natans'in -kara memelilerinden balinaya olan
gecis biciminin giizel bir 6érneginin- bir slaydini sundum
(bkz. Bilim 14 Ocak 1994, 5.180). Ve Neanderthal ile Homo
erectus hakkindaki saldirilar sadece sagmadir. Simdi insan
gecis bicimlerinden olusan bir hazineye sahibiz.

Ikinci bir cevap, konusma sanatiyla ilgilidir. Yara-
tilisgilar, sadece bir gegis fosili istemektedir. Onlara bunu
verdiginizde, o zaman bu iki fosil arasinda bir bosluk ol-
dugunu iddia ederler ve bu ikisi arasinda bir gegis bi¢imi
sunmanizi isterler. Eger yaparsaniz simdi fosil kaydinda
iki bosluk daha vardir ve bu sonsuza kadar gider. Sadece
bunu gostermek tezi ¢liriitiir. Bunu bir masada, bosluk
fincanla dolduruldugunda iki bosluk olustugunu, bunla-
rin her biri bir fincanla dolduruldugunda doért bosluk
olustugunu ve boyle devam ettigini gostererek fincanlarla
yapabilirsiniz. Tezin sagmalig1, gorsel olarak carpicidir.

Ugtincii bir cevap, 1972’de Eldredge ve Gould ta-
rafindan, fosil kayitlarindaki bosluklarin yavas ve gor-
kemli degisikligin kayip verisini gostermedigini ileri siir-
diikleri zaman saglandi; aslinda “kay1ip” fosiller, hizli ve
olayli degisikligin (kesilen dengenin) kanitidir. Mayr'in,
kiicik ve kararsiz “kurucu” topluluklarin daha biiyiik
topluluklarin alaninin ¢evresinde izole edildigi allopatrik
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tiirlesmesini kullanarak, Eldredge ve Gould, bu daha kii-
ik gen havuzundaki goreceli olarak daha hizli olan de-
gisikligin yeni tiirler yarattigini ama arkada eger varsa
birkag tane fosil biraktigini gosteriyordu. Fosillesme siire-
ci nadir ve her durumda seyrektir ama bu hizl tiirlesme
zamanlar1 sirasinda her zaman yoktur ¢linkii bireylerin
sayi1s1 azdir ve degisiklik hizlidir. Fosil olmamasi, asamali
evrimin kayip kanit1 degil hizli degisikligin kanit1 olabilir.

16. Termodinamigin Ikinci Yasasi, evrim-
ciler evrenin ve yasamin, fkinci Yasa tarafindan
ongoriilen entropinin tam zitt1 olarak, kaostan
diizene ve basitten karmasiga dogru gittigini be-
lirttikleri i¢in, evrimin dogru olamayacagini ka-
nitlar.

Her seyden o6nce hepsinin en biiyiigii olandan
-Diinya tizerindeki 600 milyon yillik yasam tarihinden-
farkli herhangi bir Ol¢liye gore tiirler, basitten karmasiga
dogru evrimlesmez ve doga, basit sekilde kaostan diizene
dogru ilerlemez. Yasam tarihi, yanls baslangiglar, basari-
siz deneyler, yerel ve kitlesel bastirmalar ile kaotik yeni-
den baglamalarla doludur. Tek hiicrelerden insanlara
dogru agilan temiz bir Zaman/Yasam kitabindan baska
bir sey degildir. Biiyiik resimde bile Ikinci Yasa bdyle bir
degisiklige izin verir ¢linkii Diinya, Giines'ten sabit bir
enerji girdisine sahip olan bir sistemin igindedir. Giines
parladig siirece yasam devam edebilir ve evrimlegebilir,
otomobiller paslanmaktan korunabilir, kofteler firinlarda
1sttilabilir ve Ikinci Yasa'y1 bozuyormus gibi goriinen her
tiir diger sey devam edebilir. Ama Giines soner sonmez
entropi isi devralacak, yasam duracak ve kaos yine basla-
'yacaktir. Termodinamigin Ikinci Yasasi kapaly, izole sis-
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temlere uygulamir. Diinya, Giines'ten sabit bir enerji
girdisi aldig icin (Giines’in kendisi de siiregte stoklarini

-azalttig1 halde) entropi azalabilir ve diizen artabilir. Boy-

lece Diinya, tam olarak kapali bir sistem olmadigindan
yasam doga yasalarini bozmadan evrimlesebilir. Ek ola-
rak, kaos teorisindeki son aragtirmalar diizenin, Termodi-
namigin Ikinci Yasasi’'ni hi¢ bozmadan, goriiniirdeki ka-
ostan kendiliginden ortaya ¢ikabilecegini ve ¢iktigini ileri
siirmektedir (bkz. Kauffman 1993). Evrim, Termodinami-
gin Ikinci Yasasrmi, bir kimsenin ziplayarak yer gekimi
yasasinibozdugundan daha fazla bozmaz.

17. Yasam bi¢imlerinin en basiti bile tesa-
diifen bir araya gelmek icin fazlasiyla karmasik-
tir. Sadece 100 parcasi olan basit bir organizmay1
ele alin. Matematiksel olarak parcalar: birlestir-
mek icin 158 iizeri 10 kadar olas1 yol vardir. Ev-
rende ya da baslangictan beri gecen zamanda, in-
sanlar1 olusturmay1 bir yana birakin, bu olas1
yollarin en basit yasam bi¢imi icinde bir araya
gelmesi i¢in bile yeterli molekiil yoktur. Yalniz-
ca insan gozii bile evrimin rastgeleligi ile yapi-
lan agiklamalara karsi ¢ikar. Bu, Hamlet'i ya da
hatta “olmak ya da olmamak” ciimlesini yazan
maymunla es degerdir. Tesadiifen olmus olamaz.

Dogal se¢me rastgele degildir, sansla is gérmez.
Dogal se¢me kazanglarimi korur ve hatalar1 yok eder.
GOz, tek bir 1518a duyarl hiicreden bugiiniin karmasik
gozli hiline binlerce degilse bile yiizlerce, bircogu hala
dogada var olan basamaktan gegerek gelmistir (bkz.
Dawkins 1986). Maymunun, Hamlet'in kendi kendine ko-

285




nusmasinin basindaki on {ii¢ harfi tesadiifen yazmasi igin
13 iizeri 26 deneme yapmasi gerekir. Bu, Giines sistemi-
mizin yasami boyunca ge¢mis olan toplam saniye sayisi-
nin on alt1 katidir. Ama eger her dogru harf korunursa ve
her yanhs harf yok edilirse, siire¢ ¢cok daha hizli isler. Ne
kadar hizli? Richard Hardison (1988), harflerin dogru ya
da yanlis olarak “secildigi” bir bilgisayar programi yazdi
ve OLMAKYADAOLMAMAK harf dizisini elde etmek,
ortalama olarak sadece 335.2 denemeyi aldi. Bu, bilgisa-
yarin doksan saniyeden daha az zamammi aldi Tiim
oyun, yaklasik 4.5 giinde yapilabildi.

18. Tufan sirasindaki hidrodinamik sirala-
ma, jeolojik katmanlardaki goriiniir fosil dizisini -
aciklamaktadir. Daha karmasik, daha akilli ve
.daha hizl1 organizmalar daha yukarda odliirken,
basit, bilgisiz organizmalar denizde 6ldii ve on-
lar alt tabakalarda yer ald1.

Tek bir trilobit bile daha yiiksek bir katmana sii-
ritklenmedi mi? Higbir saskin at kumsalda degil miydi ve
daha alt bir katmanda bogulmadi m1? Tek bir ucan ptero-
daktil bile tebesir tabakasinin tistiinde kalmadi mi? Tek
bir geri zekal insan yagmurdan kurtulmadi mi1? Ve rad-
yometri gibi diger tarihleme tekniklerinin sagladig: kanit-
lar i¢in ne diyeceksiniz?

19. Evrimcilerin tarihleme teknikleri tutar-
sizdir, giivenilmezdir ve yanlistir. Gergekte, El
Paso’daki Texas Universitesi'nden Dr. Thomas
Barnes’in, Diinya’nin manyetik alaninin yan
omriiniin 1400 yasinda oldugunu gosterdigi za-
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‘man kanitladig1 gibi, on bin yildan daha yash
degilken, yash bir diinya hakkinda yanls izle-
nim vermektedirler. |

Her seyden 6nce, jeofizik, onun zaman iginde inip
cktigin gostermisken, Barnes’in manyetik alan tezi, man-
yetik alanin bozulmasmm dogrusal oldugunu varsay-
‘maktadir. Yanlis bir dayanak noktasindan hareket ediyor-
du. Ikincisi, cesitli tarihleme teknikleri kendi alanlarinda
oldukca giivenilir olmakla kalmaz ama ayni zamanda
aralarinda dnemli dlclide bagimsiz onaylama vardir. Or-
negin, ayni kayadan alinan farkl: elementlerin, radyomet-

la- rik tarihlemelerinin hepsi ayni noktada bulusuyordu. Son
ni olarak, yaratihigcilar, kendi durumlarin1 destekliyormus
ve gibi goriinenler disindaki tim tarihleme tekniklerini elle-
n, rinin tersiyle nasil silip atiyorlar?
- 20. Tiir diizeyinin iizerindeki organizma-
larin siniflandirilmasi, keyfi ve insan yapisidir.
Sii- Siniflandirma, 6zellikle tiirler arasindaki bir¢ok
ve baglanti olmadig: icin hicbir seyi kanitlamaz.
ro-
ek Smiflandirma bilimi, diger tiim bilimler gibi ger-
d- cekten insan yapisidir ve kuskusuz organizmalarin ev-
1t rimlesmesi mutlak olarak herhangi bir seyi kanitlayamaz.
Ama onun organizmalar1 gruplamasi, ona kars1 bir 6znel-
lik 5gesi olsa da, keyfiden bagka her seydir. flging bir kiil-
1- tlirler aras1 smiflandirma testi, Bati'da egitim gormis bi-
El yologlarin ve Yeni Gine’deki yerli insanlarin ayni tip kus-
1S lar1 ayr tiirler olarak tanimlamalar gercegidir (bkz. Mayr
1988). Boyle gruplamalar dogada gercekten vardir. Uste-
1 lik modern kladistigin -i¢ ice gecmis benzerlik hiyerarsisi
b;

yoluyla smiflandirma biliminin- amaci, simiflandirma bili-
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mini daha az subjektif yapmaktir ve taxay1 kollara ayrilan
bir hiyerarsi icinde diizenlemek i¢in sonug ¢ikarilan ev-
rimci iligkileri basariyla kullanmaktadir; Oyle ki verilen
bir taxonun® tiim tiyeleri ayni ataya sahiptir.

21. Eger evrim asamaliysa tiirler arasinda
bosluklar olmamalidir.

Evrim her zaman asamali degildir. Genellikle ol-
dukca dagimiktir. Ve evrimciler, higbir zaman bosluklar
olmamas: gerektigini sdylemediler. Son olarak, bosluklar
yaratilisi, insanlik tarihindeki bos noktalarin tiim uygar-
liklarin ayni anda yaratildigini kanitlamasindan daha faz-
la kanitlamamaktadar.

22. Coelecanth ve at nal1 yengeci gibi “ya-
sayan fosiller” tiim yasamin birden yaratildigini
kanitlamaktadar.

Yasayan fosillerin (milyonlarca yildir degismemis
olan organizmalarin) varlig1 basit sekilde onlarin gorece
olarak statik ve degismeyen cevrelerine uygun bir yapi
evrimlestirmis oldugu anlamina gelmektedir. Boylece on-
lar, ekolojik yerlerini saglar saglamaz durdular. Deniz
memelileri gibi diger deniz yaratiklar agik¢a hizla ve dra-
matik olarak degisirlerken, kdpek baliklar1 ve bir¢ok bas-
ka deniz yaratig1 milyonlarca yildir goreceli olarak degis-
memislerdir. Evrimci degisiklik ya da degisikligin yoklu-
gu, durum nasil olursa olsun, tiimii, bir tiiriin ani gevre
degisikliginin nasil ve ne zaman olduguna baghdir.

6 Biyoloji biliminde @nlilann smiflandinlma sanda kullanilan birm.

Gogul taxa. (G N.)
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23. Yeni baslamis yap1 sorunu, dogal sec-
meyi ciiriitmektedir. Zaman i¢inde yavasca ev-
rimlesen yeni bir yap1 organizmaya, baslangicta-
ki ya da aradaki asamalarda bir avantaj saglama-
yacaktir, sadece yalnizca 6zel yaratilis ile olabi-
lecek sekilde tamamen gelistigi zaman saglaya-
caktir. Bir kanadin yiizde 5'inin ya da yiizde
55’inin nesi iyidir? Hepsine gereksinmeniz var-
dir ya da higbir seye yoktur.

Kotii gelismis bir kanat (dis 1s1 kaynaklarina ba-
giml1 olan), ektotermik siiriingenler i¢in bir 1s1 diizenleyi-
cisi gibi ¢ok iyi gelismis baska bir sey olabilir. Ve yeni
baslayan asamalarin tamamen yararsiz oldugu dogru de-
gildir. Richard Dawkins’in “Kor Saat¢i”de (1986) ve “Daga
Tumanmak Olanaksizdir” da (1996) ileri siirdiigii gibi, ytliz-
de 5 goriis, hi¢ olmamasindan onemli Sl¢iide iyidir ve ha-
vadan atilanlar1 herhangi bir zaman siiresinde alabilmek
uyarlanabilir bir avantaj saglayabilir.

24. Birbirine benzer yapilar (yarasanin ka-
nadi, balinanin yiizgeci, insanin kolu), akill: ta-
sarimin kanitidir.

Mucizeler ve 6zel ilahi takdir isteyerek yaratilisci-
lar, dogadaki herhangi bir seyi Tanri'nin iginin kaniti ola-
rak secip alabilirler ve geri kalani gbzardi edebilirler. Bir-
birine benzer yapilar gercekten 6zel yaratilis paradigma-
sinda hicbir anlam tasimaz. Neden bir balinanin yiizge-
cinde bir insanin kolundaki ya da bir yarasanin kanadin-
daki ayni kemikler olsun? Tanri’'min sinirli bir hayal giicti
mu var? Tanri, Tasarimlarinin olasiliklarini mi test edi-
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yor? Tanr sadece onlar1 dyle yapmak mu istedi? Kesinlik-
le giicii her seye yeten akilli bir tasarimci daha iyisini ya-
pabilirdi. Birbirine benzer yapilar, ilahi yaratimin degil
degisikliklere ugramis nesillerin isaretidir.

25. Ozel olarak evrimci teorinin ve genel
olarak bilimin tiim tarihi, yanlis teorilerin ve yi-
kilan diisiincelerin tarihidir. Nebraska Adamy,
Piltdown Adami, Calaveras Adami ve Hepsero-
pithecus bilim adamlarinin yaptig: biiyiik hata-
lardan sadece bir kacidir. Acik¢as: bilime giive-
nilemez ve modern teoriler ge¢mistekilerden da-
ha iyi degildir.

Yine ayni1 anda bilimin otoritesine dikkat ¢ekmek
ve bilimin temel ¢alismalarina saldirmak yaratiliscilar igin
celigkilidir. Ustelik, bu tez bilimin yapisi konusunda bii-
ylik bir yanlis anlamayi ortaya koymaktadir. Bilim sadece
degismez. Sabit bir sekilde ge¢misin diisiinceleri tizerine
insa olur ve gelecege dogru ilerleyicidir. Bilim adamlari
gercekten bir¢ok hata yaparlar ve aslinda bilim bu sekilde
ilerler. Bilimsel yontemin kendini diizeltici 6zelligi onun
en giizel Ozelliklerinden biridir. Piltdown Adami gibi
sahtekarliklar ve Hesperopithecus gibi diiriist hatalar za-
manla agiga ¢ikar. Bilim, kendini ayaga kaldirir, kendini
silkeler ve yoluna devam eder.

Tartismalar ve Ger¢ek
Bu yirmi begs cevap, sadece evrimci teoriyi destek-

leyen bilim ve felsefenin yiizeyini kurcalar. Eger bir yara-
tiligqiyla karsilagirsak, birgok kere yaratiligqilarla kargilag-
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mis olan Stephen Jay Gould'un sozlerine kulak verecek
kadar akalli olacagiz:

Tartigma, bir sanat bicimidir. Tezlerin kazanmast hak-
kindadir. Gergegin kesfedilmesi hakkinda degildir. Tartismak
icin gercegi kamtlamakla ilgisi olmayan belirli kural ve siiregler
vardwr — ki onlar bunda ¢ok iyidirler. Bu kurallardan bazilaruy
Kendi durumunuz hakkinda hi¢bir zaman olumlu bir sey soyle-
meyin ¢iinkii ona saldirilabiliv ama rakibinizin durumunda za-
yif goriinen gseyden parcalar koparin. Onlar bunda iyidirler.
Yaratilisgilar: tartismada yenebildigimi diisiinmiiyorum. Onla-
11 baglayabilivim. Ama mahkeme salonlarinda onlar korkungtur
giinkii mahkeme salonlarinda konusma yapamazsimz. Bir mah-
keme salonunda, inancimzin olumlu durumu hakkinda dogru-
dan sorulara cevap vermeniz gerekir. Onlar1 Arkansas’da yen-
dik. Iki haftalik mahkemenin ikinci giiniinde zafer partimizi

“ verdik (Caltech konferansi, 1985)!
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-11-
Savunulan Bilim,
Tanimlanan Bilim

Evrim ve Yaratilisqilik
Anayasa Mahkemesi’'nde

18 Agustos 1986'da, Washington D.C.'de, Ulusal
Basin Kuliibii'nde, yetmis iki Nobel 6diillii kisi, on yedi
devlet bilim akademisi ve yedi tane diger bilim orgiitii
adina, bir uzmamn O6zetinin dosyaya gecirildigini agikla-
mak igin bir basin konferansi yapildi. Bu ézet, Louisiana’
nin Yaratilis Bilimi ve Evrim Bilimi i¢in Dengeli Davranis
davasinin anayasalligmi test eden Anayasa Mahkemesi,
Edwards’a kars1 Aguillard davasinda, temyiz edilen tarafi
destekliyordu. 1982’de Louisiana’da, esas olarak devlet
- okulu simiflarinda yaratilisin Tekvin versiyonunun evrim
teorisinin yani sira O6gretilmesini isteyen bir esit zaman
yasasl ¢ikmists. Caplin ve Drysdale firmasindan avukatlar
Jeffrey Lehman ve Beth Shapiro Kaufman, Nobel &édiilli
Christian Anfinsen, Davis, California Universitesinden
biyolog Francisco Ayala ve Harvard Universitesinden
paleontolog Stephen Jay Gould, iilkenin her yerinden ge-
len televizyon, radyo ve gazete muhabirleriyle dolu bir
odanin kargisma giktilar.
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Gould ve Ayala acilis konusmalarini yaptilar ve
Nobel 6diillii Murray Gell-Man’in bir konusmasi giyabin-
da okundu. Bilim toplulugunun bu temsilcilerinin duy-
gusal yorumlar1 basindan beri agikt1 ve konusmalarinda
yalin bir sekilde ortaya seriliyordu. Gould, “Bir terim ola-
rak, yaratilis biliminin bir oksimoron -kendisiyle ¢elisen
ve anlamsiz bir deyim-, Amerika’da belirli, 6zel ve azin-
liktaki dini bir gériis -Incil’in harfi harfi agiklanmasi- igin
bir 6rtbas etme oldugunu,” belirtiyordu. Ayala, “Tekvin’
deki ciimlelerin bilimsel gercekler oldugunu iddia etmek
tiim kanitlar1 reddetmektir. Boyle ctimleleri okulda bilim-
mis gibi 6gretmek, ulusal giivenlik ve bireysel saglik ve
ekonomik kazang igin bilimsel gelismeye giivenen bir
ulusta basarili olmak amaciyla bilimsel okur yazarliga ge-
reksinmesi olan Amerikan 6grencilerinin egitimine anla-
tilmaz bir zarar verecektir,” diye ekliyordu. Gell-Man so-
runun genis, ulusal kapsaminda Ayala’yla ayni diisiince-
deydi ama belirsiz olmayan kelimelerle bunun tiim bili-
me bir saldir1 oldugunu soyleyerek daha ileri gidiyordu:

Bilimin yasayla saldirilan boliimiiniin, biyoloji ve an-
tropolojinin bircok merkezi diisiincelerinin yam sira fizik, kim-
ya, astronomi ve jeolojinin ¢ok onemli parcalarim kucaklayan,
bircok insamn anladigindan ¢ok daha degerli oldugunu vurgu-
lamam gerek. Ozellikle diinyamn yasim, neredeyse bir milyon
kat, goriiniirde genisleyen evrenin yasim daha biiyiik oranda
azaltma kavram, en temel anlamda fizik biliminin sayisiz sag-
lam sonucuyla elismektedir. Ornegin, “yaratiis bilimciler”
diinyay: tarihlemek icin kullarulan en giivenilir yontemi sagla-
yan radyoaktif saatlerin gecerliligine saldirinca, niikleer fizigin
temel ve iyi kurulmus ilkelerine hi¢bir anlami olmayan neden-
lerle meydan okunmaktadar.
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Ogzetin incelemesi, Scientific American, Nature,

Science, Omni, The Chronicle of Higher Education, Science
. Teacher ve California Science Teacher’s Journal dahil olmak
tizere, genis bir yayin dizisinde ¢ikti. Hatta, Detroit Free
_ Pres, bir yaratiliscinin {inlii evrimci “insan gelisiminin yi-
ritytistine” katildigi editoryal bir karikatiirii yaymlad:

(sekil 16).

P WOBEL GENTISTS DISCOUER,
THE MISSING LINK--

Sekil 16: Yaratilisq1 yerine kondu [Bill Day’in
editoryal karikatiirii, Detroit Ozgiir Basin.]. (Nobelli bilim
adamlar1 kayip halkayi buldu.)

Esit Zaman M1 Yoksa Her Zaman Mz1?

Genel olarak yaratilis¢ilar, Incili harfi harfine
okuyan Hiristiyan kokten dincilerdir — 6rnegin, Tekvin
alt1 glinde yaratilistan soz ettigi zaman bu, 24 saatlik alt1
gun anlamina gelir. Kuskusuz 6zel olarak, 24 saatlik gin
yorumuna bagli kalan geng Diinya yaratiliggilary; Incil’'de-
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ki glinleri, jeolojik ¢aglar1 temsil eden mecazi konusmalar
olarak almak isteyen yasli Diinya yaratiliscilar: ve (boyle-
ce milyarlarca yil geri giderek bilimsel derin zaman kav-
ramma uyum saglayan) ilk yaratilig ile insanlarin ve uy-
garligin ¢ikisi arasinda bir zaman bosluguna izin veren
bosluk yaratiliscilar: dahil olmak tizere bir¢ok degisik tip-
te yaratilis¢1 vardir. _

Kart tagiyan yaratilisgilarin sayisi1 azdir. Ama say1
olarak sahip olmadiklarini hacim olarak yaparlar. Bir¢ok
Amerikali'y1 lilkemizin dini koklerine baglayan ulusal ru-
hun derinlerinde bir yerdeki sinire dokunmus olabilirler.
Biz ¢ogulcu bir toplum olabiliriz -eritme kaplari, salata
kaseleri ve tiim bu seyler- ama Tekvin baslangicimizda
kalmaktadir. 1991’de Gallup’un yaptig1 bir kamuoyu
arastirmasi, Amerikalilar’'in ytizde 47’sinin, “Tanri’nin in-
sani son on bin yil i¢inde simdiki durumunda yarattigi-
na” inandigmi buldu. “Insanin daha az gelismis yasam
formlarindan milyonlarca yilda gelistigi ama Tanri'nin in-
sanin yaratilmasi dahil olmak {izere bu siireci kontrol etti-
gi” seklindeki merkezci goriis, Amerikalilar'in ytizde 401
tarafindan kabul edilmektedir. Sadece yiizde 9, “Insan,
milyonlarca yilda daha az gelismis yasam bigimlerinden
gelismistir. Tanr’'nin bu siiregte hi¢ pay1 yoktur,” diye
inanmaktadir. Kalan yiizde 4, “Bilmiyorum,” diye cevap
veriyordu (Gallop ve Newport 1991, s. 140).

O zaman neden bir tartigma vardir? Ciinkii bilim
adamlarinin yiizde 99'u, Amerikalilar'n sadece yiizde
Yu tarafindan paylasilan kat1 dogalc1 goriisii kabul et-
mektedir. Bu, rahatsiz edici bir farkliliktir. Sokaktaki in-
sanla fildisi kulesindeki uzman arasinda boyle genis bir
ayrimm oldugu baska herhangi bir inanc1 hayal etmek
zor olacaktir. Yine de bilim, kiiltiiriimiizde {istiin glictiir,
bu yiizden sayginlk kazanmak ve yaratiliscilar igin daha
onemli olan devlet okulu bilim siniflarina ulagsmak igin
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yaratihggilar, bu giiglii azinhikla ugrasmak zorunda kal-
muglardir. Gegen seksen yil boyunca yaratiliscilar, dini
inanglarmi bastirmak igin ti¢ temel strateji kullanmislar-
dir. Louisiana davasi, 1920ler'de baslayan bir dizi yasal
savasin sonucuydu ve asagidaki ii¢ yaklasimin i¢inde si-
niflandirilabilir.
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nan bir bozulma, Darwin’in evrim teorisine baglandi. Or-
negin, kokten dinci hatip William Jennings Bryanin bir
-destekgisi 1923'de su yorumu yapiyordu: “Cocuklarimi-
zin bogazindan asag1 zehir akitmak, onlarin ruhlarin ev-
rimi Ogreterek lanetlemekle karsilastirildiginda higbir
seydir (Cowen’de 1986, s. 8).” Kokten dinciler, evrimi
devlet okullarindan ¢ikararak ahlaki ¢okiisii denetlemek
i¢in toplandilar. 1923’de Oklahoma, devlet okullarina ne
ogretmenlerin ne de ders kitaplarinin evrimden bahset-
memesi kosuluyla bedava ders kitabi 6neren bir yasay1
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gecirdi ve Florida, bir evrim kargit1 yasa gegirerek daha
da ileri gitti. 1925'de, “herhangi bir {iniversitede, normal
ve eyaletin tiim diger devlet okullarinda herhangi bir 6g-
retmen igin... Incil’'de 6gretildigi gibi insanin Ilahi Yarati-
lis 6ykiisiinii reddeden herhangi bir teoriyi 6gretmesi ve
ilim bunun yerine insanin daha diisiik bir hayvan diizeyinden
lizde
1 et-
i in-
s bir
'mek
ctiir,
daha

icin

gelmis oldugunun ogretilmesini yasa disi (Gould'da
1983a, s. 264)” yapan Butler Yasasi, Tennessee yasama
meclisi tarafindan kabul edildi. Bu yasa, insan 6zgiirliik-
lerinin agikga ihlali olarak goriildii ve Douglas Futuyma
(1983), Gould (1983a), Dorothy Nelkin (1982) ve Michael
Ruse (1982) tarafindan iyi bir sekilde belgelenmis olan
tinlii 1925, Scopes “Maymun Davas1” sontucunu verdi.
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John T. Scopes, Amerikan Insan Ozgiirliikleri Bir-
ligi'nin (AIOB), Tennessee’nin evrim karsit yasasina
meydan okuyabilecegi deneme davasim saglamak igin
goniillii olan bir vekil dgretmendi. AIOB, eger gerekirse
davayi B.D. Anayasa Mahkemesi'ne kadar gétiirmeye ni-
yetliydi. Giiniin en {iinlii savunma avukati Clarence
Darrow, Scopes ve ii¢ kere bagkan aday1 ve Incil kékten
dinciliginin bilinen sesi olan, kovusturma i¢in inancin sa-
vunucusu olarak hizmet eden William Jennings Bryan'a
yasal danismanlik sagladi. Dava, “ylizyilin davas1” olarak
nitelendirildi ve onun etrafindaki heyecan yogundu. Or-
negin, o tarihte giinliik gelismelerin radyoda yaymlandig:
ilk davaydi Iki dev giinlerce konustu ama sonunda
Scopes suglu bulundu ve Yargi¢c Raulston tarafindan 100
dolar cezaya carptirild1 (Scopes gercekten yasaya uyma-
mist). Tennessee Yasasi'ndaki, 50 $'1n tizerindeki tiim ce-
zalarin yargi¢ tarafindan degil jiiri tarafindan verilmesini
gerektiren kii¢iik bir boliim yiiziinden mahkeme, savun-
maya basvuracak bir yer birakmadan, Scopes’in mahkii-
miyetini bozdu. Dava, hi¢bir zaman B. D. Anayasa Mah-
kemesi'ne gitmedi ve yasa, 1967’ye kadar kitaplarda
kalda.

Pek ¢ok insan Scopes’un, Darrow’un ve bilim top-
lulugunun Tennessee’de biiyiik bir zafer kazandigini dii-
stindii. Baltimore Sun i¢in davay1 yazan H. L. Mencken,
onu ve Bryan’i su sekilde 6zetledi: “Bir zamanlar bir aya-
g1 Beyaz Saray’daydi ve iilke onun kiikremeleriyle titrer-
di. $imdi o Coca Cola bdlgesinde bir teneke kutu papasi
ve demiryolu avlularimin arkasinda, galvanize demir ku-
litbelerde yari1 akillica konugan iizgilin papazlarin kardesi-
dir... Aslinda yasama kahraman olarak baslamak ve bir
maskara olarak bitirmek bir trajedidir (Gould’da 19834, s.
277).” Ama aslinda evrim i¢in zafer yoktu. Bryan, mahke-
me sona erdikten birkag giin sonra 6ldii ama son giilen o
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lldu cinkii mahkeme tarafindan yaratilan tartisma, di-
erlerini, Ozellikle ders kitab1 yayincilarini ve eyalet egi-
im kurullarin1 herhangi bir sebeple evrim teorisiyle ilgi-
enmek icin isteksiz hale getirdi. Judith Grabiner ve Peter
Miller (1974), lise ders kitaplarini mahkemeden &nce ve

_sonra karsilastirdi: “Halkin diisiince forumunda kazan-
_mis olduklarma inanarak 1920ler’in sonundaki evrimci-

ler, Scope davasindan sonra gerileyen ortalama lise biyo-

loji ders kitaplarinin igerigiyle degerlendirilirse aslinda

kendi ilk savas alanlarmi -liselerde evrimin 6gretilmesini-
kaybettiler.” Geg¢misi diisliniince, komik goriinen bir da-
va aslinda Mencken’in vardig1 sonuca gore bir trajediydi:
“Hi¢ kimse onu komedi olarak gormesin, tiim ayrintila-
riyla birlikte ancak fars olabilir. Ulkede Neanderthal, ada-
mn iilkenin bu mahzun, durgun sularinda, duygudan
yoksun ve bilingten yoksun bir fanatik tarafindan yonlen-
dirilerek orgiitlendigi konusunda bir uyari olarak hizmet
etmektedir. Tennessee ona ¢ok korkak ve ¢ok geg¢ bir se-
kilde meydan okuyarak simdi mahkemelerinin kamp
toplantilarina doniistiigiinii ve Haklar Yasasi'yla, yasanin
kendi degismez memurlari tarafindan alay edildigini gor-
mektedirler (Gould’da 1983a, s. 277-278).”

Boylece mesele, otuz yildan fazla, Sovyetler Bir-
ligi'nin Amerika’ya politik sirlarin tersine doganin sirlari-
nin gizlenemeyecegini bildirerek -hi¢bir tilke doga yasala-
rin1 tekelinde tutamaz- yoriingeye giren ilk yapay uydu
olan Spuinik I'i firlattigl, 4 Ekim 1957’ye kadar siirdii.
Sputnik korkusu, Amerika bilim egitiminde, evrimin yo-
lunu tekrar halk egitiminin ana goriisiine ¢evirdigi bir ro-
nesans yarattl. 1961’de, Ulusal Bilim Fonu, Biyoloji Bilimi
Egitim Programi Calismasi ile birlikte evrim teorisini 6g-
retmek i¢in temel bir programin taslagini hazirladi ve dii-
zenleyici ilkenin evrim oldugu bir dizi biyoloji kitab: ya-
ymladi.
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Tekvin ve Darwin I¢in Esit Zaman

Kokten dincilerin ve Incil'i harfiyen uygulayanla-
rin sonraki nesli, yeni bir yaklasimla cevap verdi. 1960lar’
in sonunda ve 1970ler’in baginda, Tekvin dykiisii ve ev-

‘rim teorisi igin esit zaman talep ettiler ve evrimin gercek
- degil, “sadece” bir teori oldugunda ve boyle gosterilmesi
gerektiginde 1srar ettiler. Bu yeni atesin parlama noktasi,
John Whitcomb ve Henry Morris'in “Tekvin Tufan: Incil
Kayd: ve Bilimsel Anlam” adl kitaplarinin 1961’de yayin-
lanmasidir. Yazarlarin kendilerinin ag¢ikladiklar1 gibi,
Whitcomb ve Morris tiirlerin kokenleriyle ilgilenmiyor-
lardi: “Jeolojik kayit, tamamlanan Yaratihstan sonra diin-
ya tarihiyle ilgili olarak ¢ok degerli bilgiler saglayabilir...
Ama Tanri, agik¢a bu slireglerin artik islemedigini soyle-
digi i¢in Yaratihs sirasinda Tanr tarafindan uygulanan
siirecler ya da ardistk olaylara gelince higbir bilgi vere-
mez (s. 224).” Kitap, klasik Tufan jeolojisini yeni bir 1s1kla
sunuyordu ve 1963’te kurulan Yaratilis Arastirma Derne-
gi gibi yeni yaratilis¢1 organizasyonlar tarafindan gelisti-
riliyordu. Bu organizasyonlar, yaratilisg1 yasalarin sonu-
na kadar gétiiriilmesine yardim ediyordu. Ornegin, 1963’
te Tennessee eyalet senatosu, 69’a kars1 16 oyla, biitiin
ders kitaplarinin “insanin ve diinyasmin kokeni ve yarati-
lis1” konusundaki herhangi bir diisiince “...bilimsel ger-
cek olarak temsil edilmemektedir,” seklinde bir feragat-
name tagimalarin isteyen bir yasay1 gecirdi (Bennetta’da
1986, s.21). Ders kitab: yerine referans olarak gosterilen
Incil, feragatnameden harig tutulmustur.

Yasa, Ik Degisiklik tartismalar1 konusunda Ulu-
sal Biyoloji Ogretmenleri Dernegi tarafindan temyiz edil-
di. Neredeyse ayn1 zamanda Arkansas, Little Rock’da lise
biyoloji 6gretmeni olan Susan Epperson, 1929’da kabul
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edilen evrim kargiti bir yasanin onun 6zgiir konusma
hakkini zedeledigi icin eyalete karsi dava acti. Kazandi
ama dava, 1967’de Arkansas Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan bozuldu ve daha sonra B. D. Anayasa Mahkemesi’
nde temyiz edildi. 1967’de Tennessee, evrim karsit1 yasa-
sin1 yliriirliikten kaldirdi ve 1968’de B. D. Anayasa Mah-
kemesi, Epperson’u hakli buldu. Mahkeme, 1929 Arkan-
sas yasasini, “0zel bir teoriyi Incil’deki agiklamayla catis-
tig1 varsayildigy icin karalama ¢abasi olarak (Cowen’de
1986, s.9)” gordii ve onu devlet siniflarinda dini bir du-
rum kurma ¢abasi olarak yorumladi. Kilisenin taninmasi
maddesi temelinde Arkansas yasasi bozuldu ve Mahke-
me, bu tip evrim karsit1 yasalarin hepsini anayasaya ayki-
r1 buldu. Bu yasal olasilik dizisi, dogrudan yaratilis¢ilar
tarafindan tigiincii bir hareket dizisine yol agt.

Yaratilis Bilimi ve Evrim Bilimi I¢in
Esit Zaman

Eger evrim siniftan uzak tutulamazsa ve eger dini
inanglarin Ogretimi anayasaya aykiriysa, yaratilis¢ilarin
devlet okullarinin simiflarina erisebilmeleri i¢in yeni bir
stratejiye gereksinmeleri vardi. “Yaratilis bilimine” giris.
1972’de Henry Morris, San Diego’da iislenen Hiristiyan
Miras1 Koleji'nin bir kolu olarak Yaratilis Bilimi Arastir-
ma Merkezi'ni kurdu. Morris ve meslektaglari, 1973 ve
1974'te, Robert Kofahl'in “Usta Evrim Ciiriitiiciisii (1977)”
ve Kelly Segraves’'in “Yaratilig A¢giklamasi: Evrime Bilimsel
Bir Alternatif (1975)" adl kitaplarinin yaru sira, yirmi se-
kiz eyalete tanitmay1 basardiklari, 1'den 8’e kadar olan si-
niflar icin tasarlanmis “Bilim ve Yaratihs” kitap¢iklariin
iiretimi ve dagitimina yogunlastilar.
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Ileri siirdiikleri tez, akademik diiriistliik rakip dii-
siincelere dengeli bir yaklasim gerektirdiginden yaratilis
biliminin evrim bilimiyle yan yana 6gretilmesi gerektigiy-
di. Backer, agik sekilde, kokten dinci olan dini temelleriy-
le Incil yaratiligcihig1 ve evrime kars: ve yaratilis lehine di-
ni olmayan bilimsel kaniti1 vurgulayan bilimsel yaratilisci-
lik arasinda agik bir ayrim yapar. 1970ler'in sonu ve
1980ler boyunca Yaratilis Bilimi Arastirma Merkezi, Yara-
tihs Arastirma Enstitiisii, Incil Bilimi Dernegi ve bu tip di-
ger oOrglitler, eyalet egitim kurullarina ve ders kitab: ya-
yincilarina evrim biliminin yaru sira yaratilis bilimini de
dahil etmek i¢in baski yaptilar. Amaglari agik¢a soyle be-
lirtiliyordu: “Incil yaratiliggiliginin bilimsel 6gretimiyle
Birlesik Devletler’in 63 milyon ¢ocuguna ulasmak (Over-
ton’da 1985, 5.273).”

Bu tglincli stratejinin yasal tarafinda, 1981'de
“devlet okullarinda yaratilis bilimi ve evrim bilimine esit
davranilmasini” isteyen 590 sayil1 Yasa ¢ikti. Onun amag-
lar1, 6grencilere secenek sunarak akademik 6zgiirliik sag-
lamak; dinin uygulama ozgiirliigiinii giivence altina al-
mak; konusma 06zgiirliiglinii garantilemek; ...[ve] yarati-
lis¢1 ya da evrimci diisiince temelinde ayrimi engellemek
(Overton’da 1985, s.260).” California Science Teacher’s
Journal’a gére, “Yasa, onun bir kelimesini yazmamis olan
ve kimin yazmis oldugunu bilmeyen bir senatér tarafin-
dan tamtildi. Eyalet Senatosu’'nda 15 dakika tartisilds,
Temsilciler Meclisi'nde hicbir salon tartismasi olmadi ve
Vali, onu okumadan imzaladi (Cowen’da 1986, s. 9).” Ne
olursa olsun o yasaydi ve bir yil sonra Louisiana eyaleti
benzer bir yasa gegirdi.

590 sayili yasanin anayasaya uygunlugu, 27 Ma-
y1is 1981’de Papaz Bill McLean ve digerleri tarafindan agi-
lan bir davayla sorgulandi Dava, Little Rock’da 7 Aralik
1981’de McLean Arkansas’a kars1 olarak mahkemeye geti-
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tildi. Rakipler bir tarafta, (AiOB tarafindan desteklenen)

dii-
tilis kanitlanmus bilim, bilgili din ve liberal 6gretmenler ile di-
siy- ger tarafta Arkansas Egitim Kurulu ve gesitli yaratiliggi-

lardi. Arkansas Federal Yargic1 William R. Overtone, asa-
gidaki nedenlerle eyalete kars: karar verdi: Ik olarak ya-
ratibs bilimi “kaginilamaz bir dinselligi” ortaya koyuyor-
du ve bu yiizden anayasaya aykiriydi. “Taniklik eden her

ilahiyatg,” diye agikliyordu Overton, “Savunma taniklar

1 di- dahil olmak {izere, ifadenin Tanr tarafindan uygulanan
ya- dogadiistii 1pir yaratimi kapsadigi diisiincesini ifade edi-
i de yorlard1.” Ikincisi, yaratilisgilar “yasamin kokenleri ve in-
be- sanun, bitkilerin ve hayvanlarin varlig: icin sadece iki
iyle aciklama oldugunu varsayan planlanmus bir ikiligi” kul-
ver- lantyorlardi: Bu, ya bir yaraticinin eseriydi ya da degildi.”

Bu ya o ya da o paradigmasi diisliniildiigiinde yaratilisci-
’de lar, “evrim teorisini desteklemekte basarisiz olan herhan-
esit gi bir kanitin yaratiliscilig1 destekleyen bilimsel kanit ol-
nac- _ mas1 gerektigini” iddia ediyorlardi. Ama Overton'un
sag- agikladigy gibi, “Yasamun kokenleri konusu biyolojinin
al- uzmanlik alaninda olmasma ragmen bilimsel topluluk,
-ati- yasamin kokenlerini evrimci teorinin bir pargasi olarak
nek kabul etmemektedir.” Ustelik, “Evrim bir yaraticinin ya
er's da Tanr1’'nin yoklugunu 6nceden varsaymaz ve [590 Say1-
lan i Yasanin] 4. Boliimii tarafindan ortaya konan yalin so-
fin- nug yanlstir,” diye belirtiyordu. Son olarak Overton
1ds, (Gould, Ayala ve Michael Ruse dahil), uzman taniklarin
Ve yaratilis biliminin genellikle bilimsel girisimin tanimlan-
Ne dig1 gibi bir bilim olmadigi seklindeki tezlerini 6zetliyor-
leti du: “Bilim, ‘bilim toplulugu tarafindan kabul edilen’ ve

‘bilim adamlarinin yaptig1’ seydir.” Overton sonra, uz-
Via- man taniklarm 6zetledigi bilimin “baslica 6zelliklerini”
acl- saydr: “(1) doga yasalar1 tarafindan yonetilir; (2) doga ya-
alik salarini referans alarak agiklanabilir; (3) deneysel diinya-
eti- da test edilebilir; (4) sonuglar1 deneme niteligindedir...;(5)
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degistirilebilirdir.” Overton, “Yaratilis biliminin...bu bag-
lica 6zellikleri yerine getiremedigi,” sonucuna variyorduy.
Ustelik Overton, “Bilginin bilim haline gelmek icin yasa-
nin baskisina ihtiyaci olmadigini,” belirtiyordu (1985, s.

280-283).

Anayasa Mahkemesi’ne

Bu karara ragmen yaratilisgilar, esit zaman yasa-
lar1 ve diizeltilen ders kitaplari i¢in lobi yapmaya devam
ettiler. Ama yasalar1 ¢ikarma ve ders kitab: yayincilarina
baski yapma konusundaki tepeden. asagi olan strateji,
Louisiana Yasasi'na karsi olan davanin sonucuyla engel-
lendi. 1985’te B. D. Bolge Yargict Adrian Duplantier,
Overton’la anlagma iginde yaratilis biliminin aslinda din-
sel dogma olduguna karar verdigi zaman, Louisiana ya-
sas1 Louisina Federal Mahkemesi'nde 6zet yargiyla (yani
dava olmadan) bozuldu. Yargi¢ Duplantier’in karari, bu-
nun yerine dini bir argiimani -yaratilis biliminin 6gretil-
mesi ilahi bir yaraticinin varligini 6gretmeyi gerektirir, bu
da kiliseyi tanima maddesini ihlal eder- koyarak bilimin
ozelliklerini g6z ard: etti. Bilimin ozellikleriyle ilgilenen
binlerce sayfanin dava edilmesi gercegine ragmen Yargic
Duplantier, “o tartismay: degerlendirme davetini” red-
detti (Thomas’da 1986, s.50). Karar, bu tartismanin dege-
rinin kanitlanmaya calisilacagir B. D. Temyiz Mahkemesi
Besinci Daire’de temyiz edildi. Baglangacta {i¢ yargigh jiiri
heyeti olan ve sonugta hakim kiirsiisiinde on bes yargicin
hepsinin oy kullandig1 o mahkeme, yasanin anayasaya
aykir1 oldugu konusunda bélge mahkemesine katildi.

Ama federal bir mahkeme, bir eyalet yasasmi ana-
yasaya aykir1 buldugu zaman “zorunlu yargilama yetki-
sinden” dolay1 B. D. Anayasa Mahkemesi davay: dikkatle
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dinlemeliydi. Ve oylama, sadece 8e 7 oldugu igin
Louisiana, boylelikle 6nemli bir federal sorun olustura-
rak, bir “yargilama ifadesi” sundu. Dokuz Anayasa Mah-
kemesi yargicindan en az dérdii onun énemli oldugunda
anlast1 ve “dortlii kurali” geregi davay: dinlemeye karar
verdiler. Edwards Aguillard’a karst davasinda ilk sozlii
tezler, Wendell Bird iist mahkemeye basvuranlar ve Jay
Topkis ile AIOB temyizdeki davalilar1 temsil ederek 10 -
Aralik 1986’da yapildi. Bird ilk 6nce, Louisiana yasasinin
ne anlama geldigi konusunda bazi karisikliklar ytiziinden
“bir davanin gergeklere dayanan gelismelerle her iki ta-
raftan uzman taniklarin tanimlar: vermesine olanak sag-
lamas1 gerektigini” ileri stirdii (Resmi Metin Tutanaklar:
1986 [bundan sonra RMT], s.8). Louisiana yasasirun “ger-
¢ek” niyeti konusunda uzun tartismalardan sonra Bird,
“akademik 6zgiirliik kavramini” -dgrencilerin evrim ve
yaratilis konusunda dengeli bir davranisla ilgili “haklari-
n”- ileri stirdii (s. 14).

Topkis, minimalist bir yaklasim kullanarak ve
Duplantier’in kararinin odagina cevap vererek yaratilis
biliminin sadece bilim olarak dini ortaya attigini ve bu
ylizden anayasaya aykiri oldugunu ileri siirdii. Ama bu
durumda tez, eger bilim gecerliyse onun dinle ne iligkisi
olursa olsun devlet okulu bilim sinuflarinin ders progra-
minda yer almasi gerektigi zemininde basarisiz oldu. Yar-
giclarin tarihsel 6rnekleri, parlak bir sekilde Topkis'in te-
zine karst ¢ikt. Ornegin, Bag Yargic William Rehnquist,
Topkis'e, dini bir niyet olmadan, yasamin Tanr tarafin-
dan yaratildigina inanmanin olanakli oldugunu gosterdi
(RMT, s. 35-36).

Rehnquist: Sonraki sorum, Aristoculuk’u bir din
olarak kabul edip etmediginiz olacak.
Topkis: Kuskusuz degil.
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Rehnquist: Peki o zaman kisisel olabilen ve in-
sanlardan gelen hicbir uyma ya da sayg1 zorunlulugu ol-
mayan ve aslinda insanliga ne oldugunu umursamayan
bir ilk nedene, hareket ettirilmeyen hareket ettiriciye ina-
nabilirdiniz.

Topkis: Dogru.

Rehnquist: Ve yaratilisa inaniyorsunuz.

Topkis: Yaratilig, ilahi bir yaratici tarafindan ya-
ratilma anlamina geldigi zaman degil.

Rehnquist: Ve size, ilahl demekle ne demek iste-
diginizi soruyorum. Biitiin sdylemek istediginiz bir ilk
nedense, kisisel bir hareket ettiriciyse...

Topkis: llahi, Sayin Yargig, dtesinde saygiyla ileri
stirdiiglim gesitli yan anlamlara sahiptir.

Rehnquist: Ama yasa, “ilahl?” dememektedir.

Topkis: Hayir.

Rehnquist: Onun biitiin soyledigi “yaratihgtir.”

Daha sonra tezlerde Yargi¢ Antonin Scalia, “sade-
ce amacin eger bir eyaletin hareketi miikemmel bir gecerli
sekiiler amaca sahipse, bir Eyaletin hareketini gecersiz ki-
lip kilmayacagiyla ilgilenir” hale geldi ve amacin konu
disilig1 hakkinda daha aydinlatici bir tarihsel tezle konu-
yu eve yonlendirdi:

Devlet lisesinde, Roma Imparatorlugunun M.S. birin-
ci yiizyida Akdeniz'in giiney kupsina yaymadigim 6gretmek-
te olan bir eski tarih profesorii oldugunu varsayalim. Ve ¢armi-
ha gerilme konusundaki Incil dykiisiiniin, biraz yanhs olaylara
sahipmig gibi goriindiigiinii oz oniinde bulundurarak -bundan
dolay1 ve gergekten baska hicbir nedenle degil- demek istiyo-
rum, bu olayla ilgilenen bir grup Protestan oldugunu varsaya-
lim; bu adam aym zamanda diger seyleri de yanhs 6gretiyor.
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Parthilar'm Misir'dan geldigini 6gretiyor. Buna aldwrnuyorlar.
 Romalilar'm M.S. birinci yiizyida Kudiis'te olmalariyla ilgile-
_ miyorlar. Boylece okulun miidiiriine gidiyorlar ve bu tarih pro-
fesoriiniin yanhs geyleri 0grettigini soyliiyorlar. Herkesin, Ro-
maldar’'m orada oldugunu bildigini kastediyorum. Ve miidiir,
evet haklhistmz diyor. Gidiyor ve 63retmeni, Romalilar'in M.S.
birinci. yiizyilda Akdeniz'in giiney kupsinda oldugunu ogret-
mesi igin yonlendiriyor. Acikca dint bir neden. Partlilar'in aksi-
ne, bununla ilgilenen insanlarin tek nedeni, bunun onlarin dini
goriigleriyle celismesidir. Simdi miidiiriin onlari dinlemesi ve

1 ve in.
lugu ol-
amayan
iye ina-

dan ya-

1ek iste-
- bir ilk

dini neden temelinde lisede degisiklik yapmas: anayasaya aykirt
mudir? (s. 40-41)

yla ileri Yargi¢ Lewis Powell bunu, “Orta Cag siniflarinda

sadece Reformlar hakkinda Protestan goriisiinii” veren,

ir. Katoliklerin dini nedenlerle esit zaman talep ettigi, varsa-
yimsal bir okul hakkinda bagka bir tarihi 6rnekle devam

gtir.” ettirdi. Katoliklerin talebi, tarihsel olarak savunulabilir;
bu ylizden Powel, onlarin taleplerinin “herhangi bir so-

, “sade- run” yaratip yaratmayacagmm sorguluyordu. Topkis,

- gegerli | “Okul yetkililerinin bu durumu yaparken amaglari, dini

arsizki- olandan ¢ok tarihsel bir amag¢ oldugu siirece onunla mii-

n konu | cadele edemem,” diye cevap verdi (s. 47-48).

e konu- Powel, Rehnquist ve Scalia’ya, iist mahkemeye

' basvuranlarin dini nedenlerinin yaratilis bilimi lehine id-

dialarmin yasalligini sorgulamak igin yeterli olup olmadi-

S. birin- g sorgulamada katildiktan sonra, Topkis’in dini amaci

retmek- kurma konusundaki minimalist stratejisi geri tepecek ve

ecarmi- Louisiana yasasinin tekrar ¢ikmasi igin gergek bir olasilik

olaylara olacak gibi gériiniiyordu.

-bundan

: istiyo-

arsaya-

iretiyor.
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Savunulan Bilim

Mahkemede temyiz edilenlerin taniklarindan biri,
Stephen Jay Gould, 15 Aralik 1986’da AIOB’den Jack
Novik’e yazdig1 bir mektupta Topkisin, “hem Scalia hem
de Rehnquist (Amerika’daki bu iki adama simdiye kadar
siikran duydugumu diisiiniiyordum ama bu konuda he-
sap vermeleri lazim) tarafindan mihlandigini, tamamen
mihlandigin1” belirtiyordu. Gould, “kesinlikle dort oya
(Brennan, Marshall, Blackmun ve Stevens) sahip oldugu-
muza, onlarn iki taneye (Rehnquist ve Scalia) sahip oldu-
guna, belki de besinci anahtar oyumuzun Powell oldugu-
na ve belki de O’Connor’da altinc1 ve hatta White’da ye-
dinciye sahip oldugumuza ikna olarak basladim. Artik
besinci oyun nereden gelecegini bildigimden o kadar
emin degilim. Asir1 derecede kotiimser miyim?” diye de-
vam ediyordu. O zaman herhélde degildi. Her seye rag-
men Topkis ve AIOB, tam da yaratilisgilarin evrimcilerle
ne zaman tartigsalar tercih ettikleri stratejiyi kullaniyor-
lardi: Saldiriya devam edin ve kendi durumunuz hakkin-
da higbir sey s6ylemeyin ki savunan olmak zorunda kal-
mayin. Gould, Novik’e yazdig1 zaman asir1 diis kirikligmu
ifade etti: “Eger sadece diisiincelerimizi kotii sekilde ileri
siirmiis olsaydik bu yeterince {iziicii olacaktl. Ama ayru
zamanda uygunsuz sekilde ileri siirdiigiimiiz i¢in 6zellik-
le tizglin hissediyorum. Tam da, her zaman yaratilis¢ilar
yapmakla sugladigimiz seyi yaptik — igerikten ¢ok imayla
diisiince ileri siirdiik. Bunun olabilecegini hi¢ diisiinmii-
yordum. Onurlu degildik. Ayakkabisiz Joe Jackson'un
pégasml cekistiren kiiglik cocuk gibi hissediyorum - “sdy-
le 6yle degil mi Jack.” Hatali miyim?” Eger anahtar begin-
ci oy geri dondiiriilemeseydi, Louisiana basvurusu, Ar-
kansas davasindaki Yargigc Overton’un kararini reddede-
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rek ve diger eyaletler i¢in kendi esit zaman yasalarmni ge-
cirmek igin emsal olusturarak basarih olacakt:.
4 Yaratilisgilarin din motivasyonlarina saldiran tez,
Mahkemenin goriisiine gore gegersiz oldugundan bagka
bir yol gerekiyordu. Yaratilis biliminin bilimsel igerigini
reddetmek, temyiz edilenlerin tek iimidi gibi goriiniiyor-
du. Gerekli olan agik segik, az ve 6z bir bilim tanimiydy;
Oyle ki Mahkeme, yaratilig biliminin bilimsel igeriginin
“bilimsel” durus iddiasin yasallastiracak olan kriteri ye-

\ birj,

Jack
hem
<adar
a he-
amen

E oya

lugu- rine getirmedigini gorebilecekti. ‘

oldu- Bilim adamlar1 ve bilim felsefecilerinin yiizyillar-
lugu- dar siiren ilgilerine ragmen higbir kesin bilim tanimi, bi-
a ye- lim adamlar1 ve bilgin toplulugu tarafindan kabul edil-
Artik memisti. Bu durum, 18 Agustos 1986’da mahkemenin fahri
cadar damgmammn Anayasa Mahkemesi'ne verdigi raporla ge-
e de- giciolarak degisti. Bu 6zet icin danigman, bilimin yapis1 ve
 rag- kapsami konusunda tanim yapmay1 ve uzlasmay basar-

di. Ozete, Los Angeles Times’da B.D. Anayasa Mahk¢ me-
sinin Louisiana davasini dinlemeye karar verdigini oku-

ilerle

iﬁ);_ duktan sonra Murray Gell-Mann, Paul MacCready ve
 kal- Giiney California Kugskucu Dernegi'nin diger iiyeleri 6na-
ligiru yak oldu. Endiselenerek, son zamanlarda Yargi¢ John
 ileri Paul Stevens igin katiplik yapmis olan avukat Jeffrey

Lehman’la iliski kurdular. Lehman onlara, “bagimsiz ya-

~ayni
banca gruplarin goriislerini Anayasa Mahkemesi’'ne sun-

ellik-

cilart masmin en uygun yolunun bir danigman raporu oldugu-
nayla nu” anlatiyordu (Lehman 1989).
nmii- Diisiince, 1986 Mart'inda dogdu. Rapor bes ay

icinde verilecekti. Asil olan zamandi. Lehman, Kiliseyi
Tanima Maddesi konusunda uzman bir meslektas olan
Beth Kaufman'in yardimini sagladi. Yaratilis¢1 hareket ta-

n'un

‘soy-
esin-
, Ar-
dede-

rih¢isi William Bennetta, Lehman ve Kaufman’a 6zet sun-
mak i¢in Washington D.C.’ye ugtu. Gell-Man eyalet bilim
akademilerine, bilim ve tip alaninda Nobel kazananlara
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raporun amacini -yasanin dilinin “bilimin siiregleri ve dili
hakkinda yanlis kavramlar: gosterdigini ve yaydigini, ya-
sanun uygulanmasinin bilimin dinle karismasina yol aga-
cagmi ve boyle bir uygulamanin evrensel, gezegensel ve
organik evrim konusundaki iyi kurulmus bilimsel sonug-

lar1 6gretme gabalarini bozacagini ve carpitacagini” gos-
teren- 6zetledigi mektuplar yolladi. Sonug olarak, Gell-
Mann yasanin, “sadece kokten dinci dinin ilerletilebilme-
si i¢in bilimi yanlis yorumlama ¢abasi olarak agiklanabile-
cegini,” belirtiyordu (Nobel 6diilii kazananlara mektup,
25 Haziran 1986).

Bilimsel topluluk, tiimiiyle ve olumlu olarak yanit
verdi. Ornegin, Towa Bilim Akademisi damsmana katild:
ve Gell-Mann’a, “dogal olgularin bilimsel agiklamas: ola-
rak yaratilisgilik” konusundaki durum agiklamasmin bir
kopyasini gonderdiler. Nobel 6diillii Leon N. Cooper da-
veti kabul etti ve Gell-Mann’a, yaratilisgilik konusunda
vermis oldugu konferansin bir kopyasini gonderdi. Tip
Enstitiisii bagkan1 Samuel O. Thier, Gell-Mann’a en iyi di-
leklerini gonderdi ama sadece enstitii kendi damgman ra-
porunu dava ettigi i¢in katilmay1 reddetti.

Ortaya ¢iktig1 gibi, sozlii tezler ¢ok kotii gittigin-

den raporlar, herhangi bir kisinin diisiindiigiinden gok
daha 6nemliydi. Novik’e gidenle ayni giin génderilen bir
mektupta Gould, hayal kirikigini ve Gell-Mann’a olan il-
gisini ifade etti (ve yaratilisciliga karsi bilimi savuma ko-
nusundaki duygusal sorumlulugunun diizeyini aqga
vurdu): “Tanrim, bunun gergekten énemli oldugu yiiksek
diizeyde bir argiimanda, o aptallarin bizimkinden daha
iyi bir tarafta olabileceklerini hi¢ diiglinmedim. Ama tiim
bunlarn diger tarafi var. Sézlii tezimiz o kadar kotii ki
simdi tek timidimiz raporlarda yatiyor. Bu, Nobel odiilii
kazananlarin raporunu giivence altina almak i¢in yaptigi-
niz1 ¢ok daha 6nemli, aslinda belki de nihai yapar. Ve bu
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i di-

1 ra-

ylizden, tiim evrimci biyolog grubu adina, size gercekten
ortak savunmada bdyle dnemli bir hizmete bu kadar ¢ok
zaman ayirdiginiz igin tesekkiir etinek amaciyla yazdim.”
Gell-Mann sunu hatirhyordu: “S6zlii sunumdan dolay:
altiist olmustuk. Bu, yaratilisgilar dindar oldugu igin de-
gildi. Bir¢ok bilim adami dindardir. Bunun nedeni, ger-
gekten tamamen sagmalik oldugu zaman bilimi sunduk-
larini iddia etineleridir. Bu, Diiz Diinya Dernegi'nin teori-
lerinin devlet okullarinda 6gretilmesi igin 1srar etmeleri
gibi olacakt1 (1990).”

Tanimlanan Bilim

Damgman raporu esas olarak, Kaufman, Gell-
Mann, Bennetta ve digerleri tarafindan gelen bilgilerle
Jeffrey Lehman tarafindan yazildi. Lehman, “bu raporu
bir avukatin bakis agisindan yazmanin zorlugu, bilimi
dinden farkli yapanin ne oldugunu ve neden yaratilisgili-
gin bilimsel olmadigini agiklamakti. Bilim adamlariyla
konustugum zaman ne yaptiklarini kisaca tanimlamaya
calismakta ¢ok acik degillerdi, diyordu (1989). Rapor, az
ve 0zdl (yirmi yedi sayfa), iyi belgelenmisti (otuz iki
uzun dipnot) ve yaratilis biliminin, bir yandan sadece ge-
cen on yillardaki eski dinsel doktrinler i¢in yeni bir etiket
oldugunu ve diger yandan damgman tarafindan raporda
belirtildigi gibi “bilim” kriterini karsilamadigin ileri sii-
riiyordu.

flk tez dogrudan belirtiliyordu: “Yasadaki ‘yarati-
l1s bilimi’ terimi, bu davada temyiz edenler tarafindan ile-
ri siiriilen sterilize ‘beklenmedik goriiniis’ kavramini de-
gil, dini dogmay:1 temsil etmektedir (Danisman raporu
1986 [Bundan sonra D], s.5).” Yaratilis¢ilar, kendi konum-
larini yeniden olustururken, yaratilis yasasini “koékenini,
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biyolojik yasamin, yasamin kendisinin ve fiziksel evrenin
karmagik bigiminde beklenmedik goriiniisten alan” sek-
linde sterilize ederek, tezlerinden Tanr1'y1 ¢ikardilar (s. 6).
Kaufman, ‘Beklenmedik goriinils’ kavraminin, ortodoks
‘yaratilis bilimine” yeterince iyi tanimlanmis bir alternatif
olmadigini ileri siirdiik. Evrime kars1 somut bir alternatif
olusturmakta basarisizdy; buna gore Louisiana yasama
meclisinin niyetinin, Yasanin onu temsil etmesi oldugu
inandiric1 degildir...Bu ytizden sterilize ‘beklenmedik go-
riinils’ kavrami, sadece bu anayasaya aykir1 Yasay: sa-
vunmak amaciyla insa edilmis, gegici bir aciklama olarak
anlagilabilir” diye agikliyordu (1986, s.5). Yaratilis¢1 yazi-
nin incelenmesi, yaratilisgilarin inanci degil sadece keli-
melerin yerini degistirmis olduklarini ortaya cikarir. Or-
negin, Yaratilisg1 Arastirma Dernegi iiyelerinin asagidaki
“inang ifadesini” imzalamalar1 gerekiyordu (D’de s. 10):

(1) Incil, Tanri'mn yazil séziidiir...orijinal yazilarn
hepsindeki iddialarmm tiimii tarihsel ve bilimsel olarak dogru-
dur... Bu, Tekvin'deki kokenlerin aciklamasuun, basit tarihsel
gerceklerin olaylara dayanan gosterilisi oldugu anlamina gelir.
(2) Insan déhil olmak iizere, yagsayan seylerin tiim basit tipleri,
Tekvin’de anlatildi$1 gibi Yaratihg Haftas: sirasinda Tanri'nin
dogrudan yaratici eylemleri tarafindan yapilmigtir. Yaratilistan
bu yana, hangi biyolojik degiziklikler olmug olursa olsun, sade-
ce ilk yaratilan tiirlerdeki degisiklikler basariya ulagmustir. (3)
Tekvin’de tarif edilen, genel olarak Nuh Tufan denilen biiyiik
Sel, ¢cap1 ve etkisi diinya ¢apinda olan tarihsel bir olaydi. (4)
Son olarak, biz, Isa Mesik'i Efendimiz ve Kurtaricumiz olarak
kabul eden Hiristiyan bilim adamlari orgiitiiyiiz. Bir erkek ve
bir kadin olarak Adem ve Havva'min 6zel yaratilis ve sonunda
giinaha Diigiis 0ykiisii, tiim insanhk i¢in bir Kurtarici'min ge-
rekli oldugu konusundaki inancumzin temelidiv. Bu yiizden

312




larin
oG U-
rihsel
gelir.
pleri,
'
igtan
sade-
r. (3)
iiyiik
1. (4)
larak
ek ve
unda
n ge-
izden

Jurtulus sadece, Isa Mesih'i Kurtaricimuz olarak kabul etmekle
gelebilir.

Yaratilis Arastirma Enstitiisii ve diger yaratilisci-
lar tarafindan yayinlanan benzer ifadeler yaratiligcilarin,
herhangi bir olasi geliskili deneysel kanut iizerinde Incil'in
yetkisini yeglediklerini aciga kavusturmaktadir. Deneysel
veri igin bu ilgi yoklugu raporda, damsmanin bir bilim ta-
mmmnin saptanmis ve lizerinde uzlasilmis olacag ikinci
boliimde 1srar edecegi gibi, yaratilis biliminin “bilimsel”
olmadigini gostermek igin 6zetlenmektedir. Bu ikinci bo-
liim, ok genel bir tarum &nererek baslar: “Bilim, dogal
olaylar i¢in dogal agiklamalari formiile etmek ve deneme-
ye adanmustir. Fiziksel diinya hakkinda sistematik olarak
veri toplamak ve kaydetmek, sonra gozlenen olguyu en
iyi aciklayan doga ilkelerini anlama ¢abasi i¢inde topla-
nan veriyi siniflandirmak ve incelemek igin bir siirectir.”
Sonra “gerceklerin”, diinyanin verisinin toplanmasiyla
baslayarak bilimsel yontem tartisilmaktadir. Bilimsel sor-
gulamanin degirmeni igin tahuil, siirekli artan, altta yatan
‘gercekler’ icin bilgi veren gozlemler kiitlesidir. Gergek-
ler, dogal olgularm 6zelligidir. Bilimsel yontem, ilkelerin,
o gercekler i¢in dogal bir agiklama sunabilecek §1ddet11,
metodik bir denemesini igerir (s. 23).”

Iyi kurulmus gerceklerin {izerine test edilebilir hi-
potezler bicimlendirilir. Test siireci, “bilim adamlarini,
degerli gozlemsel ya da deneysel destek toplayan o hipo-
tezler tizerinde 6zel bir degerde uzlasmaya yonlendirir.”

Bu “6zel degere, teori” denir. Bir teori, “biiyiik ve ¢esitli
g bir gercek kiitlesini agikladiginda,” ona, “saglam” denir;
eger “daha sonra gozlemlenen yeni olgular: stirekli ola-
? rak dngoriiyorsa,” o zaman “glivenilir” olarak kabul edi-
% lir. Gergekler ve teoriler degisimli olarak kullanilmaz.
%‘ Gergekler diinyamn verisidir; teoriler, bu gercekler hak-
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kindaki agiklayict diisiincelerdir. “Agciklayic1 bir ilke,
aciklamak i¢in aradig ilkeyle karistinlmamalidir.” Yapi-
lar ve diger test edilemeyen ifadeler bilimin bir pargas:
degildir. “Dogas1 geregi, test edilemeyen bir aciklayicr il-
ke bilim alanmin disindadir.” Béylece bilim, olgular igin
sadece dogal agiklamalar: arar. “Bilim, gézlemlerimiz igin
dogatistii agiklamalar1 degerlendirmak icin donanimli de-
gildir; bilim, dogailistii agiklamalarin dogrulugu ya da
yanlighig1 konusunda yargida bulunmadan, onlarin diisii-
niilmesini dinsel inang alanina birakir (s. 23-24).”

Bilimde higbir agiklayici ilkenin son olmamasi bi-
limsel yontemin yapisindan ileri gelir. “En saglam ve gii-
venilir teori bile...kesin degildir. Bilimsel bir teori, sonsu-
za kadar yeniden inclemeye konu olur ve -Ptolemeci as-
tronomide oldugu gibi- ylizyillarca kullanildiktan sonra
en sonunda reddedilebilir.” Yaratilisgilarin kesinligi, bilim
adamlarinin iglerinin diizenli ve dogal bir parcas1 olarak
karsilastig1 belirsizlikle derin bir zitlik i¢inde durur. “Ideal
bir diinyada her bilim kursu, evrenle ilgili gézlemlerimizi
agiklamak i¢in sunulan her teorinin bu nitelikleri tasidig
hakkindaki tekrarlanan animsaticilar: igerecekti: “Bugiin
elde edebildigimiz kanitlar1 inceleyerek simdi bilebildig;i-
miz kadariyla’ bu boyledir (s. 24).” Ama Gell-Mann’in be-
lirttigi gibi yaratiliscilar su takintiya sahiptirler: “Incil ya-
nilmazdir. Kanitin ne oldugu énemli degildir, sonuna ka-
dar kendi doktrinlerine inanmaya devam edeceklerdir.”
Boylece Gell-Mann sunu belirtti: Yaratiliscilar “bilim yap-
muyorlar. Onlar sadece kelimeyi igeri sokuyorlar”:

Bu bana, bir adamin baligina izin almak i¢in bir evcil
hayvan diikkdnina gittigi bir Monthy Python yontemini anim-
satti. Ona, baliklara izin vermedikleri soylenmis. Bir kedi izni-
ne sahip oldugunu, neden bir balik izni alamayacagm sormus.
Ama kedi izni de vermedikleri soylenmis. Evcil hayvan diikkdm
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sahibine kedi iznini gostermis. Diikkin sahibi, “Bu, bir kedi iz-
ni degil,” diye cevaplams. “Bu, bir képek izni. Sadece ‘kopek’
kelimesini ¢izmigsiniz ve ‘kedi’ yezmugsimz.” Yaratiisgilarin
yaphigt tiimiiyle budur. Sadece “din” kelimesini ¢izmigler ve
yerine “bilimi” koymuglardir. (1990)

Damgmana gore, tanimladiklar1 ana noktalar igin-
de toplanan herhangi bir bilgi kitlesi, devlet okulu egitimi
i¢in “bilimsel” ve uygun kabul edilir ve bu ana noktalar
i¢inde toplanmamis herhangi bir bilgi kitlesi bilimsel ola-
rak kabul edilmez. “Bilimsel sorgulamanin kapsami, bi-
lingli olarak doga ilkelerinin arastirilmasiyla simurli oldu-
gu i¢in bilim, dinf dogmadan bagimsiz kalir ve boylece
devlet okulu 6gretimi i¢in uygun bir konudur (D, s. 23).”
Bu mantik yiiriitme cizgisiyle, evrimci teoriyi diger “ka-
nutlanmus bilimsel gerceklerle” karsilastirildiginda, “spe-
kiilatif ve temelsiz” olarak ayiran Louisiana yasasi tutarl
degildi. Evrim teorisi, neredeyse tiim biyologlar tarafin-
dan herhangi bir bilim kadar saglam ve giivenilir kabul
edilse de daha daha ¢ok yaratiliscilarin dikkatini gekti
¢iinkli onu dogrudan dogruya statik ve esnek olmayan
dini inanglarina karsi olarak algilamaktadirlar. Boylece
damgsman, “Yasa nasil yorumlanirsa yorumlansin ‘dinin
ya da 0zel bir dini inancin onaylandig1 ya da yeglendigi
mesajini iletmek’ i¢in yapilmistir ve bu ylizden anayasaya
aykiridir,” sonucuna variyordu (s. 26).

Yaratiliscilar Cevap Veriyor

Bilimsel topluluga “korkak” ve rapora, “devlet
okullarimizda evrimin Ogretilmesinin sahip oldugu {is-
tlinliik yararina son hurra diyerek, Yaratilis Arastirmasi
Yasal Savunma Fonu hemen danisman raporuna kars: du-
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rusunu desteklemek icin kendini topladi. Raporun énem-
li bir vurus yaptigini belirterek bir fon toplama mektubu
yaratiliscilarin “bize alabileceginiz olasi en iyi hediyeyi
yollamak i¢in dua etmelerini” istiyordu. O, okuyuculara,
bunun “David’le Goliath’in savasi” oldugunu anlatiyor-
du ve onlara, orijinal karsilasmada “Goliath'in 6ld{igiinii
ve David'in, Israil'in Krali oldugunu” amimsatiyorlardi.
Son olarak mektup, Nobel 6diilii kazananlarin “ateist
yonlendirmelerini” belirtiyordu ve Nobel kazananlarin
“bunun su ana kadar karsilastiklari en 6nemli -ilk Scopes
davasindan bile daha 6nemli bir- dava oldugunu anladik-
larin1” ¢linkii kendi “sekiiler hiimanizm dinlerinin” tehli-
kede oldugunu s6yliiyordu.

Basin konferansina “medya propagandasi” ve ra-
pora, “evrimci kurumun akillica bir numaras1” dedikten
sonra Henry Morris, Yaratilisg1 Arastirma Enstitiisi'niin
bir yaymi olan Davalar ve Gergekler'in bir sayisinda, daha
az sert degildi. Morris bizi, yetmis iki Nobel 6diillii kisiy-
le kargilastirmak i¢cin Morris’in aklinda baska hangi grup
insanin oldugunu merak etmeye birakarak, “Bu degerli
‘raporu’ uygun bir perspektifte tutmak igin...Nobel kaza-
nan bilim adamlarinin belki de yaratilig¢i/evrimci sorunu
konusunda herhangi bir grup insandan daha iyi bir sekil-
de bilgilendirilmedigi animsanmalidir,” diye iddia edi-
yordu. Morris raporun, “kuskusuz ¢ok etkisi” olacagim
kabul etti ama “pek ¢ok diiriist insanun bunu gorecegini”
iimit ediyordu. Yaratilisciligin bilimsel temelini tartisir-
ken Morris, “buglin sadece yaratilis¢i olan binlerce tama-
men nitelikli bilim adaminin” bulunmakla kalmadigmni
ama “Newton, Kepler, Pascal ve digerleri” gibi “bilimin
kurucu babalarinin” ayni zamanda yaratilisg1 oldugunu
ve “bilimde, en azindan bu modern Nobel 6diilii kaza-
nanlar kadar bilgili” olduklarini belirtiyordu (Kaufman’
da 1986, s.5-6).

316




Son olarak yaratilis¢ilar tarafindan durumlarimin

nem-
tuby evrimcilerininkine denk diisen duygusal yorumu, Nobel
iyeyi kazananlarin bazilarina yaratilisci bireyler tarafindan
tlara, gonderilen kigisel mektuplarda ortaya kondu. Gell-
1yor- ~ Mann’a gonderilen bir mektup sdyle diyordu: “Isa
stini _ Mesih'in kani, bizim tiim giinahlarimizi temizler. Yasam
ards. kitabinda yazili oldugu bulunmayan kim olursa olsun
iteist ates goliine atilacaktir. Giinah miicadelesi 6liimdiir ama
larin Tanr’'min &diilii, Efendimiz Isa Mesih’in yoluyla sonsuz
opes yasamdir. Efendimiz Isa’dan simdi sizi kurtarmasmu iste-
1dik- yin! Termodinamigin ikinci yasasi, evrimin olanaksiz ol-
ehli- dugunu kanitlar. Yaratilis biliminin dogrulugundan ne-
denbu kadar korkuyorsunuz?”

e ra-

kten B. D. Anayasa Mahkemesi Yargicinin
o Cevabi

aha
isiy- ” . o,
crup B. D. Temyiz Mahkemesi Besinci Daire’den 85-
Jgerli 1513 sayili dava B. D. Anayasa Mahkemesi 6niinde 10
aza- Aralik 1986’da tartisildi ve 19 Haziran 1987’de karar ve-

rildi. Anayasa. Mahkemesi, 7’ye kars1 2 oyla, aleyhine

unu
kil temyize bagvurulanlarm lehine karar verdi. Mahkeme,
odi- “Yasanin, Birinci Anayasa Degisikligindeki, Kilisenin Ta-
g ninmast Maddesine aykir1 oldugu i¢in gegersiz oldugunu
i ciinkii acik bir sekiiler amaca sahip olmadigin1” ve “Yasa-
’)1§1r- nin, izin verilemez sekilde dogatistii bir varligin insanlig
ma- yarattig1 seklindeki din1 inanci gelistirerek dini onayladi-
$1m gin1” kabul etmektedir (Ozet 1987, s. 1). Rapor oylar1 de-
min gistirdi mi? Soylemek zordur. Belki de raporun degistir-
i digi anahtar besinci oy, kisa, iki sayfalik uyusan diisiince-
7o leri yakin bir gekilde raporun 21. sayfasindaki D bolii-
an’ miiyle paralel olan, Yargi¢ Byron Whiteinkiydi. Lehman,

“igerden baz kisilerin ona, mahkemedeki ‘gevsek agizla-
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rin” raporun Yargiglarin kararinda etkisi oldugunu anlat-
tiklarin1” belirtiyordu (1989).

Yargic William Brennan Mahkemenin, Yargiglar
Thurgood Marshall, Harry Blackmun, Powell Stevens ve
Sandra Day O’Connor tarafindan ortak olusturulan dii-
siincesini agikladi. White, “Mahkemenin diisiincesindeki
hicbir seyin devlet okulu egitim programinin seciminde
devlet ve yerel okul gorevlilerinin uzlastig1 geleneksel
genis degerleri azaltmayacagini vurgulamak” isteyen
Powell ve O’Connor’un yaptig1 gibi ayri ama uyusan bir
diisiince agikladi (Ozet 1987, s. 25). Scalia ve Rehnquist
(10 Aralik’taki sozlii tezlerde oldugu gibi), “gergek bir se-
kiiler amag oldugu siirece” Hiristiyan kokten dinci niye-
tin “yasay1 gegersiz kilmak igin yeterli olmayacagimi” ileri
siirdiikleri kars1 bir goriis agikladilar. Scope davasinda
ileri stiriilen akademik 6zgiirliikk konusunu animsayarak
Scalia ve Rehnquist, “Sekiiler bir konu olarak, tipki Mr.
Scopes’un evrim teorisinin lehine hangi bilimsel kanit
olursa olsun sunma hakki oldugu gibi, Louisiana halki-
nin, Hiristiyan kékten dinciler dahil olmak {izere, evrime
kars1 olabilecek hangi bilimsel kanit olursa olsun okulla-
rinda sunulmasi hakkina tamamen sahip oldugunu,” be-
lirtiyorlard (s. 25).

Ama yaratiiscilarin “sekiiler” biitiinliigii, bilim
adamlarinin tamamen hatali oldugunu ileri siirdiikleri,
asagidaki asamali sekilde cesur ifadelerin agirlig: altinda
sorgulanabilir hale gelmektedir:' “Yaratilis bilimini des-
tekleyen bilimsel kanit kitlesi, evrimi destekleyenler ka-
dar kuvvetlidir. Aslinda daha kuvvetli olabilir”; “Evrimin
kanit1 inanmaya yo6nlendirildigimizden ¢ok daha az zor-
layicidir. Evrim, laboratuarda gergekten gozlemlenemedi-
gi igin bilimsel bir ‘gercek’ degildir. Evrim daha ¢ok, bi-
limsel bir teori ya da tahmindir”; “O da kétii bir tahmin-
dir. Evrimdeki bilimsel sorunlar o kadar ciddidir ki dog-
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ru bir sekilde bir ‘efsane’ olarak nitelenebilirdi (Ozet 1987,
s. 14).”

nlat-

1clar
S Ve Birlestirilen Bilim
dii-
deki Genel olarak Louisiana davasi ve 6zel olarak da-
inde mgman raporu, gegici olarak bilimsel toplulugu sadece
eksel diinyay1 dinden farkli bir sekilde anlama yoluyla bilimi
eyen savunma seklinde degil ama bilimi 6zel bir yontemle -bi-
n bir limsel yontemle- toplanmus bilgi kiitlesi olarak tammlaya-
quist rak canlandirma etkisine sahipti. Davayi, “bir avukat ola-
ir se- rak uygulama yasamimin en biiyiik tek heyecan1” olarak
niye- tanumlayan Lehman, “bu olay, herhangi bir seyden daha
ileri. ¢ok, bir bilim adami olmanin ne oldugunu belirginlestir-
inda mektedir,” diye gbzlemde bulunuyordu (1989).
rarak Olay, bilim tarihinde, belki de en iyi sekilde sid-
L M. detli bagimsizliklariyla karakterize edilen gesitli bireyler-
kanit den olusan bir grubu birlestirmesi agisindan 6neme sa-
alka- hiptir. Nobel 6diillii Amo Penzias, yaratiliscilik davasi
rime konusunda Nobel 6diilii kazananlar arasindaki dayanis-
ulla- manin sira disi oldugunu ve boyle bir destek alan baska
" be- bir konuyu hayal edemedigini s6yliiyordu. Raporu imza-
layan diger Nobel &diilii kazananlar arasinda, Perzias'in
bilim “diger konularda siddetli tartismalar yaptig1” bireyler
kleri, vardi (Kaufman 1986, s.6).
tinda Bu birlesme i¢in iki olas1 agiklama var gibi goriin-
des- ‘ mektedir. Birincisi, bilim toplulugu kendini dogrudan di-
r ka- . sardan saldir1 altinda hissetti ve sosyal psikologlarin gos-
imin P terdigi gibi béyle durumlarda, neredeyse herhangi bir
- zor- ; grup arabalar1 daire haline getirerek cevap verecekti. Bir
nedi- sosyal psikolog bunu, bireylerin ortak olarak algilanan bir
k, bi- diismandan kendilerini korumak i¢in grup igindeki celis-
imin- kileri gegici olarak bastirdiklari, ¢ok aydinlatici ve 6 gretici
dog- ‘
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bir “kimlik belirsizligi” siireci incelemesi olarak gorebilir.
Nobel 6diillii Val Fitch’in gozlemdigi gibi, “Bilimsel yon-
teme ve egitime saldirildig1 zaman Nobel odiilliiler riitbe-
leri kaldirir ve tek bir sesle konusur (Kaufman 1986, s.6).”

Yine de bilim adamlari, daha 6nce “dis gliclerle”
karsilasmislard: ve bu kadar toplu olarak ve duygusal
olarak cevap vermemislerdi. Louisiana davasinda birles-
meyi agiklayan ikinci bir faktor, bilim adamlarinin nere-
deyse anonim olan yaratilis¢ilarin durumunun ne olursa
olsun herhangi bir gecerliligi olmadig1 konusundaki algi-
lamalar1 olabilir. Fitch’in belirttigi gibi, Louisiana yarati-
liscilik saldirisi, esi goriilmedik toplu bir giigle geri piis-
kiirtiilmiistiir ¢linkli “o, tiim bilimsel nedenlere meydan
okumaktadir.” Gell-Mann kabul eder: “Bu dogru. Yaban-
cilar degerli katkilar yapabileceginden, disaridan saldiri-
ya ugramis oldugumuz icin bu ¢ok degildir. Bu insanlar,
tamamen sa¢gma seyler konusuyorlardi (1990).”

Bu iki bilesen, bilimin savunmasinin ve tanimlan-
masinin neden gegici -dava siiresince siiren ve benzer ko-
sullar tekrar olursa animsanmak icin orada kalan-oldugu-
nu agiklamaktadir. Kuskusuz bilim felsefecileri, raporun
yayinlanmasiyla arastirmalarini, bilimin yapismdan ve
bilimsel yontemden uzaklastirmamislardir. Bu uzlasma,
felsefi olarak degil siyasi olarak yapilmistir. Demokratik
toplumumuzda boyle ¢atismalar (bir siire icin bile olsa)
oylamayla ¢oziiliir. Louisiana davasinda oylama yapild:
ve Mahkeme, bilimi savunanlarin ve tanimlayanlarin -bi-
lim adamlarinin kendilerinin- &giitlerini izledi.
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Ge¢mis, glinlimiizde isaretini birakmis oldugu
_icin, gergek olan, hakiki ge¢mis olaylar baglaminda dogru
_ olan bir ge¢mis inga edebilecegimize inaniyoruz. Bu kita-
bm mesaji, bircok farkli olasilik varken bu insa edilmis
gecmislerin hepsinin -olasiklarin hepsinin- esit derecede
inandirici olmamasidir. En sonunda, o zaman hak ettigi-
miz gecmisi aliriz. Her nesilde diisiiniirler, yazarlar, bil-
ginler, sarlatanlar ve antika kimseler (bunlarin karsilikl
olarak 6zel kategoriler olmasi gerekmez), gecmise kendi-
lerinin ya da halkin istegine gére veya rahatlatic1 bulduk- -
lar1 bir goriintii verirler. Biitiiniiyle hayal ve kurgu ipli-
ginden bir gegmis dokumaktan daha iyisini hak ederiz ve
daha iyisini yapabiliriz.

Kenneth L. Feder,

Sahtekirhiklar, Efsaneler ve Sirlar:
Arkeolojide Bilim ve Sahte Bilim, 1986
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-12-
Donahue Gibi Yapmak

Tarih, Sansiir ve Ozgiir Konusma

14 Mart 1994’te Phil Donahue, bu olayin hepimi-
zin kabul etmis oldugundan tiimiiyle farkli oldugunu id-
_ dia eden, Soykirimi inkar edenlerle konusan ilk konusma
programu sunucusu oldu. Baslica konusma programlari-
nin birgogu, bu konuyla ilgili bir sey yapmay: diigiinmiis-
lerdi, yine de bir¢ok nedenle daha énce yapmamislardi.
Montel Williams, 30 Nisan 1992’de bir programi banda
ald1 ama o baslica pazarlardan ¢ekildi ¢iinkii inkar eden-
lere gore onlar ¢ok iyi goriiniiyorlard: ve Soykirim bilgin-
leri, bir kimsenin on yarguarina hitap eden saldirilardan da-
ha iyi bir sey 6nermiyorlardi. Programi gérdiim ve inkar

Donahuenun yapimecisi bize, hi¢bir dazlagm ya da
Neonazinin olmayacagina ve gosteride siddetin patlak
vermesine ya da sadece bagirma seklinde yozlasmasina
izin verilmeyecegine sdz verdi. Inkar edenlere -kolej der-
gilerine ilan veren Bradley Smith’e ve esas olarak gaz
odalarinin ve krematoryumlarin kitle katliam igin kulla-
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nildiklarini inkar etmeye yogunlasan geng Yahudi video
yapimcist David Cole’a- iddialarini ileri siirmelerine izin
verilecegi sozii verilmisti. Buna karsilik bana, onlarin tez-
lerine uygun sekilde cevap verebilecegim s6zii verilmisti.
Sadece bir iki hafta icin olsa da Auschwitz’de bulunmusg
olan Edith Glueck de programda goriiniiyordu ve yakin
arkadast, yedi ay Auschwitz’de bulunmus olan Judith
Berg stiidyo izleyicileri arasinda oturuyordu. Séz verilen
sey, gercekte yaymda ortaya konandan tamamen fark-
liydu.

Gosteriden bes dakika 6nce, yapimci panik icinde
Yesil Oda’ya girdi. “Phil bu gdsteri igin ¢ok kaygili. Ieri-
de kafas1 karist1 ve iyi gitmeyebileceginden endiseleni-
yor.” Gosteriden onceki haftalarda, inkar edenlerin iddia-
larinin listesini ¢ikarmistim ve sert cevaplar hazirlamig-
tim, boylece yapimciya, inkdr edenlerin tim iddialarin
cevaplamaya hazir oldugum konusunda giivence verdim
ve ona endiselenmemesini sdyledim.

Donahue gosteriyi su sozlerle acti: “Soykirimin
gercekten oldugunu nereden biliyoruz? Ve tek bir Yahu-
di'nin bile bir gaz odasinda éldiiriildiigiine dair elimizde
hangi kanit var?” Yapimcilar, Nazi toplama kamplarinda
¢ekilen filmleri gosterirken Donahue devam ediyordu:

Gegen aiti ay icinde, iilke capinda on bes kolej gazete-
sinde Soykirum konusunda agik bir tartigmaya ¢agiran ilanlar
¢tkmgtt. Ilan, Washington D. C.’deki B. D. Soykirum Am Mii-
zesi'nde adam oldiirmek i¢in kullarlan gaz odalar: konusunda
higbir kamt olmadigim ve bir Alman soykirim program iginde
bir bireyin bile gazla oldiiriildiigii konusunda higbir kanit ol-
madigim iddia ediyordu. Ilanlar her yerde karigikhiga, 6grenci-
lerin canli protestolarina ve gazetelerin boykotuna neden oldu.
Tiim ilanlar: veren kisi olan Bradley Smith’e, Soykirumn sor-
qulanmas: yiiziinden anti semitist ve Neonazi dendi. Smith, sa-
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dece gercegin —Yahudiler'in hicbir zaman gaz odalarina konmag-
digim1 ve altr milyon Yahudi'nin 6ldiigii konusundaki sayimn
sorumsuzca bir abarti oldugunun- anlatilimasim istedigini id-
dia etmektedir. Ve o, inanglarinda yalniz degildi. Roper orgiitii-
niin son zamanlarda yaptig1 bir kamuoyu aragtirmasi, tiim
Amerikalilar'in yiizde 22’sinin Soykwumn hi¢ olmamasimn
olast olduguna inandigim bulmugtur. Bagska bir yiizde 12 bil-
mediklerini soylemektedir. Boylece bes binden fazla ziyaret¢i
her giin yeni Soykirim miizesini gezerken ve Schindler’in Liste-
si filmi, bitkin film izleyicilerini g6z yaglarima bogarken su soru
sorulmalidir, Herhangi bir kimse, Soykirmmn bir sahtekirlik ol-
dugunu nasil ileri siirebilir?

Aslinda Donahue’nun kafasinin karisik oldugu
bastan belliydi. Soykirim hakkinda az sey biliyordu ve in-
kar edenlerin tartisma stilleri konusunda daha da az sey
biliyordu. Hemen tartismay1 anti semitizmin suglanmasi-

. naindirgemeye calist1.

Donahue: Antisemitizmin Avrupa’da, 30lar'da
6zellikle Almanya, Polonya ve ¢evresinde igsel oldugunu
inkar etmiyorsunuz ve Hitler’in... ‘

Smith: Boyle bir seyden bahsetmiyoruz. Din-
leyin. ..

Donahue: Liitfen sorularimdan rahatsiz olmayin.

Smith: Rahatsiz degilim. Ama soru, konunun pa-
rametresinin disinda. Yayinladigim ilan miizenin. . .

Donahue: Program baslayali ii¢ dakika oldu ve
benim sorurndan hoglanmadiniz.

Smith: Sorunun benim yaptigim seyle ilgisi yok.

Donahue: Hitler ve Uciincii Reich tarafindan Ya-
hudiler’i yok etmek icin “Son Céziim” denen bir strateji-

-nin diizenlendigine inaniyor musunuz? Buna inaniyor

musunuz?
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Bu soruyla Phil, inkarcilarin baslica noktalarindan
biri Jsava;; zamanlarinda tiim insanlara kétii davranildig;
ve Nazilerin bu ve diger savaslardaki baslica savascilar-
dan daha kétii olmadig: seklindeki ahlaki esitlik tezi- ko-
nusunda sifira inecek gibi goriiniiyordu. Ama Smith bu
konuda Donahue’yu hakl ¢ikardi.

Smith: Artik ona inanmiyorum. Eskiden inanir-
dim. Ama bu benim konustugum sey degil. Eger benim
konustugum seyi anlamazsaniz dogru soruyu soramazsi-
niz. Soru sudur: Washington D.C.’de 200 milyon $'lik bir
miizemiz var. Bu Amerika’da. Avrupa’da degil. Ve tim
miize, Yahudiler'in gaz odalarinda 8ldiiriildiigii sorunu-
na ayrilmis. Miizede, Yahudiler'in gaz odasinda oldiiril-
diigiine dair hicbir kanit yok. Aslinda sizin gibi insanlarin
onlara hig¢bir zaman soru sormayacagindan o kadar emin-
ler ki. ..

Donahue: Benim gibi insanlar mi? [Izleyiciler gii-
lerler.]

Donahue, siirekli olarak anti semitizm konusuna
donerken ve Smith ile Cole, timitsizce Soykirumnin tartisi-
labilir oldugu ve kamplardaki gaz odalarmin ve krema-
toryumlarin mahk{imlar1 6ldiirmek igin kullanilmadig:
seklindeki kendi bakis agilarini anlatmaya calisirken, bir
on bes dakika daha bu patirh devam etti. David Cole,
Auschwitz ve Majdanek’den bazi filmlerini gosterdi ve
Zyklon-B birikintileri ve diger teknik konular1 tartismaya
basladi. Bunun izleyicileri siktigmi diisiinen Donahue,
Cole’u iinlti Neonazi, Ernst Ziindel ile birlestirmeye calis-
mak i¢cin konuyu degistirdi.
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Donahue: David, Ernst Ziindel'le tanisiyorsun ve

dan onu biliyorsun ve onunla yolculuk ettin. Oyle degil mi?

ld1g1 Cole: Hayir, Ernst Ziindel'le yolculuk yapmadim.
1lar- Donahue: Onunla Polonya’da karsilasmadiniz
- ko- mi? ,

h bu Cole: Polonya’da onunla karsilastim. Tim yasa-

mimda onunla iki kere karsilagtim.

Donahue: Peki, ne yaptiniz, bira m1 igtiniz? Yol-
culugun amact neydi, demek istiyorum? [Izleyiciler gii-
ler.] Onunla Polonya’da karsilastiniz. O, bir Neonazi. Bu-
nu inkar etmfyorsunuz, degil mi?

Cole: Hayir, 6ziir dilerim Phil. Bu, benim yasa-
mimda kiminle karsilastigumla ilgili degil. Ben seninle
karsilastim. Bu benim Marlo Thomas oldugum anlamina
mu gelir? [{zleyiciler yiiksek sesle giiler.] Bu, fiziksel kamt
hakkinda. Bu, Zyklon-B kalintis1 hakkinda. Bu, bir gaz
odasindaki pencereler hakkinda. . .

Donahue: Bar mitzvah? oldun mu David?

Cole: Ben ateistim. Bunu, program personelinize
agikca belirttim.

suna Bu anlamsiz konusma, reklam arasina kadar bir-
rtis1- ka¢ dakika daha devam etti. Yapimci, gorevli, makyajci
'ma- ve mikrofon teknisyeni, simdi stiidyoya kadar bana eslik
dig1 ettiler. Benim girisim, 6d{illii bir boksoriin ringe ¢ikis go-
, bir riintiisiinii ve duygusunu tasiyordu. Yapima bana, tek-
“ole, nik konulardan kesinlikle uzak durmamai ve onlarin yon-
ive temlerini analiz etmeye bagli kalmarmi soyliiyordu. Gos-
1aya teriden dnceki giinlerde benimle yogun bir sekilde goriis-
hue, tii ve ona soyleyecegim her seyi anlattim. Higbir siirpriz

olmamaliydu.

7 Yahudilik’te beli bir yag gelip sorumluluk almaya hazir olma.
(CN))
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Sadece birkag dakikamvoldugunu bilerek, sunu-
muma basladim. Inkércilarm yontemlerini 6zetledikten
sonra Ozel iddialara girmeye basladim. $imdi gaz odalari-
nun ve krematoryumlarin fotograflarini, fotokopilerini ve
Yahudiler'in “ortadan kaldirilmas1” ve “yok edilmesi”
konusunda sagladigim kisa alintilar1 ekrana getirmenin
zamaniydi. Bunun yerine Donahue, simdi bir yok etme
kamp1 olmadig: bilinen Dachaunun bir filmini gosterdi.
Ne yazik ki kimse Donahue’ya, filmin nereden almdigin
ya da bu konuda bagka bir sey sdylememisti. Cole, onu
hemen yakalad:.

Cole: Dr. Shermer’a bir soru sormak istiyorum.
Simdi o filmde Dachau gaz odasini gosterdiler. O gaz
odasmnimn hi¢ insan 6ldiirmiis oldugu ileri siiriildii mii?

Shermer: Hayir. Ve aslinda burada énemli olan
nokta. . .

Donahue: Dachau’da turistlere bu gergegi bildi-
ren bir isaret var.

Cole: Bunun insanlar: 6ldiirmek icin kullanilma-
digin1 soyliiyor. O zaman neden bunu filmde goster-
diniz?

Donahue: Onun Dachau oldugundan emin de-
gilim.

Cole: Oh, orasi Dachau’uydu. Simdi bir dakika
bekleyin. Onun Dachau oldugundan emin degil misiniz?
Gosterinizde bir film gésteriyorsunuz ve onun Dachau ol- .
dugundan emin degil misiniz?

Tartigmay: tekrar 6nemli olan noktaya yonlendir-
meye calisarak araya girdim: “Tarih bilgidir ve tiim bilgi-
ler gibi ilerler ve degisir. Iddialar konusundaki kesinligi-
mizi devamli diizeltiriz... ve tarihi revizyonizm tiimiiyle
budur.” Bu arada David Cole, goriislerini anlatmasina

330




onu

um.

gaz

olan

ildi-

Ima-
ster-

. de-

tkika
iniz?

u ol- .

ndir- .

bilgi-
nligi-
1iiyle
asma

izin verilmedigi icin kizarak stiidyoyu terk etti. Donahue,
“Birakin gitsin!” dedi.

Yapimar kosarak bana dogru geldiginde, inkarci-
larin yontemlerini analiz ederek ¢ok iyi yaptigimi diisi-
nerek, rahat bir sekilde bir sonraki béliimii bekliyordum.
“Shermer, ne yapiyorsunuz? Ne yaptyorsunuz? Daha sal-
dirgan olmalisiniz. Patronum 6fkeli. Hadi!” Cok sasirmis-
tim. Acikgasi, ya Donahue Soykirim inkarcilarinin birkag
dakika icinde ciiriitiilebilecegini diislinliyordu ya da ken-
di yaptig1 ve karsiligini gordiigii gibi onlara anti semitist
diyecegimi diisiiniiyordu. Aniden Donahue’nun yapimci-
ya vermis oldugum O6zetten haberi olmadig1 ortaya ¢ik-
mistl. Endiseyle sOyleyecek yeni seyler diisiinmeye ¢ali-
sirken, stiidyodaki izleyiciler ve telefonla arayanlar, gos-
teri programinda karisiklik yaratarak sorular sormaya
basladilar.

Telefonla arayan biri, Smith’in Yahudiler’e bunu
neden yaptigini soruyordu. Birbirini izleyen soru cevap-
lar, 6zel iddialarla ve inkarcilarin taktikleriyle ilgilenmek
icin hazir olmayan bir sunucu ve misafirlere sahip olma
sorununu gosteriyordu.

Smith: Buradaki sorunlardan biri, eger bu sorun
hakkinda konusursak Yahudiler'den bagka kimsenin ilgi--
lenmeyecegi seklinde bir duyguya sahip olmamizdir. Al-
manlar ilgileniyorlar. Ornegin, eger Almanlar hakkinda
yalan soylemekte kaba bir sey oldugunu sdylersek ve bu-
nun dogru oldugunu diisiiniirsek. Oregin, Almanlar’in
sabun yapmak icin Yahudiler’i pisirdigi bir yalandir. Bir
yalandur. . .

Shermer: Hayir, yalan degil. Bu bir hatadur. . .

Judith Berg [6n siradan] : Bu dogruydu. Abajur-
lar yapiyorlard: ve sabun pisiriyorlardi. Bu dogru.
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Smith: Profesore sor.

Shermer: Oziir dilerim. Tarihgiler hata yaparlar.
Herkes hata yapar. Her zaman bilgimizi diizeltiyoruz ve
bu seylerin bazilar1 basarisiz olur ve dogru olmadiklar:
ortaya c¢ikar. Ama size burada ne oldugunu diisiindiigi-
mii anlatayim. . .

Smith: O kadina bunu neden yaptiklarin1 sorun.
Bu kadina neden Almanlar'in pisirdigi ve deri yiizdiigii-
ne inanmay1 6gretmisler. .

Berg [bagirarak yermden firladi]: Ben yedi ay
Auschwitz’de kaldim. Krematoryuma sizden uzak oldu-
gum kadar uzaktim. Kokusunu aldim... eger orda olsay-
diniz hi¢bir zaman kizarmis tavuk yemezdiniz. Clinkii
kokusunu aliyordum. . .

Smith: Bir seyi iyice anlayalim. O, sabun ve aba-
jur diyor. Profesor sizin yanildiginizi séyliiyor.

Berg: Almanlar bile bunu kabul ediyor. Abajur
yaptiklarini kabul ediyorlar. . .

Donahue [Smith’e]: Onlara hi¢ empati duyuyor
musunuz?... Bu kadinda neden oldugunuz aciyla ilgileni-
yor musunuz?

Smith: Kesinlikle ama neden bu adi 6ykiiyle sug-
lanan Almanlar’1 gz ardi etmemiz gerekiyor?

Berg [parmagiyla Smith’i gostererek duygu dolu
bir sesle]: Orada yedi ay kaldim. Eger siz korseniz baska
birisi bunu gorebilir. Ben orada yedi ay kaldim. . .

Smith: Bunun sabunla ne ilgisi var. Sabun yok.
Abajur yok. Profesor hatali oldugunuzu soyliiyor, o
kadar.

Berg: O orada degildi. Oradaki insanlar bana [sa-
bunu] kullanmamami ¢iinkii annem olabilecegini soyledi.

Smith: Occidental Koleji'nden bir tarih doktoru.
Sizin hatal1 oldugunuzu soyliiyor.
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Mrs. Berg, Naziler'in agik bir alanda biiyiik sayi-
da cesedi yaktigini1 gormiis oldugunu bana sdylemis ol-
dugu icin agiklamaya basladim: “Onlar cesetleri toplu
mezarlarda yakiyorlardi...” ama Donahue reklam igin ara
verince s6zim kesildi.

arlar.
1Z ve

klar:

Y]

wen Gosteriden 6nce, hem Mrs. Berg’e hem de Mrs.
STUTL Glueck’e hicbir seyi abartmamalarini ya da kendi diisiin-
- celerini eklememelerini, izleyicilere sadece animsadiklari-
n1 anlatmalarini séylemistim. Yasamda kalan bir¢ok kisi,
i ay yarim yiizyil 6nce onlara olanlarin disindaki Soykirim
Sldu- hakkinda az sey biliyordu ve inkarcilar onlar tarihleri
lsay- yanhs animsadiginda ya da daha kétiisii, gérmiis olama-
iinkii yacaklari birisini ya da bir seyi gérdiiklerini iddia ettikleri
zaman onlar1 tuzaga diisltirmekte ¢ok iyidirler. Onun ya-
 aba- nan cesetleri gordiigii gercek deneyimini insan sabunu
icin kanita gevirerek Mrs Berg miikemmel bir diizen sag-
bajur ladi ve Smith ondan yararlandi. Sadece yanan cesetler ko-
nusundan kagmmak ve Mrs. Berg'in gercekten gordiigii
ruyor seyin giivenilirligini yikmakla kalmad: ama ayn zaman-
ileni- da benim ve diger soykinm tarihgilerinin onun tarafin-
daymuis gibi goriinmesini sagladi. Donahue, Soykirim ko-
> suc- nusundaki bilgisini tiiketerek serbest konusma konulari-
na ile bir kere daha anti semitizm ve Smith’in karakteri ve
dolu belgeler konusunda on yargili saldirilara dondii. Sonraki
baska boliimlerin her birinde yapimci bana isaret ederek ve du-
' daklarini, “Bir sey soyle! Bir sey sdyle!” diye kipirdatarak,

 yok. kenarda durdu.
or, o Reklamlar sirasindaki karisiklik ve gosteri sirasin-
daki uyarim yiikiinden dolay1, benim i¢in programin izle-
a [sa- yiciler tarafindan nasil algilandigini bilmek zordu. Onun
yledi. | tamamen bir felaket oldugunu ve inkarcilarin benim hak-
KtOrU. i kimdan geldiklerini, meslektaslarimin éniinde kendimi

kiigiik diistirdiigiimii ve tarih meslegini basarisizliga ug-
rattigimi diistiniiyordum. Agik¢as: durum boyle degildi.
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Tarihgilerden ve genel kamuoyundan, bana inkarcilarin
soguk kalpli aptallar olarak goriindiigiinii ve programin
karmasasi iginde sogukkanliligini koruyan tek kisinin ben
oldugumu anlatan yiizlerce telefon ve mektup aldim.
Ayni zamanda, baska bir konuya yogunlasan
mektuplar ve telefonlar aldim. Bir Soykirim bilgini bana,
inkarcilarla (eger bir konusma programinda olanlara tar-
tisma diyebilirseniz) “tartisma” davetini kabul ettigim
i¢in 6fkeliydi. Ben olmasaydim o yanlis bir sekilde iddia
edecekti, gosteri olmayacakti. Ozel bir yazismada bana,
“onlar1 diger taraf yapmaya g¢ekilmek i¢in kendime izin
verecek kadar saf olmama sagirdigini” séyledi. Insanun ig-
reng buldugu iddialara nasil cevap vermesi gerektigi kisi-
sel bir meseledir. Ama biz cevap vermemenin sonuglarini
diistinmeliyiz. Ornegin, Soykirim bilginleriyle konustu-
gum zaman onlar bazen séyle seyler soyleyeceklerdir:
“Yazilmamak kaydiyla, kurtulanlarin tarukliginu ¢ok ge-
cerli kabul etmiyorum ¢iinkii onlarin anilari hatalidir” ya
da “yazilmamak kaydiyla, inkarcilar daha fazla arastirma
gerektiren bazi seyleri tanimlamislardir.” Benim diisiin-
ceme gore, bu seyleri kayit disi tutmak, tarihgiler icin
olumsuz sonug verecektir. Inkarcilar zaten bu seyleri bili-
yorlar ve onlar1 halka tanitiyorlar. Halkin, Soykirim 6y-
kiistiyle ilgili “sorunlar1” orttiiglimiizii ya da bir sekilde
bu seyleri atladigimizi diisiinmesini istiyor muyuz? Soy-
kirim inkar ile ilgili verdigim her konferansta insan sabu-
nu oykiisiiniin genel olarak bir efsane oldugunu belirtti-
gim zaman izleyiciler ¢ok sasirmaktadir. Hi¢ kimse degil
ama Soykirim tarihgileri ve Soykirim inkarcilari, Yahudi-
ler’den sabun iiretimi yapilmasinin bir efsane oldugunu
biliyor goriinmektedir (Berenbaum [1994] ve Hilberg'e
[1994] gore, higbir sabun kalibz testte insan yag1 agisindan
pozitif ¢ikmadi). Diinyanin Bradley Smithleri'nin ve
David Colelar1’nin boyle seyleri halka agiklamasini istiyor
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muyuz? Boyle 6nemli meseleler konusunda sessiz kalir-
sak, hareketsizligimiz bizi usandirmak i¢in geri gelebilir.

Kuskusuz Soykirim tarihgileri béyle éne:nli konu-
lar hakkinda konusmakta isteksiz olabilirler ¢iinkii Soyki-
rim inkarcilari, Soykirima karsi boyle ciimleleri insafsizca
kullanurlar. Elizabeth Loftus davasini diisiiniin. 1991’de,
diinyaca iinlii bellek uzmani ve Washington Universitesi
psikologu profesor Elizabeth Loftus “Savunma Tanig1” ad-
11 otobiyografik eserini yayinladi Loftus, “anilarin geri
getirilmesi” terapilerinin kétiiye kullanimina kars: takin-
dig1 tutumla ¢ok iyi bilinir. Aragtirmalar sirasinda, belle-
gin, diisiinmek istedigimiz kadar giivenilir olmadigim
gostermigtir.

Uzun siireli bellege yeni bilgi parcalar: eklendikge eski
amlar atilir, yerine bagkalar1 konur, degisir ya da bir koseye sii-
piiriiliir. Amlar sadece solmaz...aym zamanda biiyiirler. Solan
ilk algilama, olaylarm gercek deneyimidir. Ama bir olay: amim-
sadigimz her defasinda belle§imizi yeniden olusturmamiz gere-
kir ve her aniyla -birbiri ardina gelen olaylar, diger insanlarin
amlar1 ya da onerileriyle canlandirilarak- bellek degistirilebi-
lir... Amlarimzin filtresinden goriildiigiinde dogru ve gercek,
objektif gercekler degil ama Oznel, yoruma dayal gerceklerdir
(Loftus ve Ketcham 1991, s. 20).

1987’de Loftus’un, Israil’de, “Korkung Ivan” ola-
rak bilindigi sdylenen Treblinka’da, yiiz binlerce Yahudi’
nin oldiiriilmesine yardim ettigi ileri siiriildiigii i¢in yar-
gilanan, Ukrayna dogumlu Cleveland otomobil iscisi
John Demjanjuk’un savunmasi i¢in taniklik etmesi isten-
di. Sorun, Demjanjuk’un Ivan oldugunu kanitlamaktaydu.
Abraham Goldfarb adli bir tanik, 6nce Ivan’in 1943'teki
bir ayaklanmada oldiigiinti belirtti ama sonra, Dem-
janjuk’u Ivan olarak teshis etti. Once Demjanjuk’u taru-
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mamis olan baska bir tanik Eugen Turowski, Goldfarb’in
Demjanjuk’un Ivan oldugu konusundaki tarikligindan
sonra Demjanjuk’un Ivan oldugunu agikladi. Dem-
janjuk’u teshis etmis olan bes tanign tiimii Israil’de yas:-
yorlard1 ve Tel Aviv'de Treblinka ayaklanmasmmn amil-
masina katilmiglardi. Ama Treblinka’da kurtulan diger
yirmi ii¢ kisi olumlu bir tanimlama yapmiyorlardi.

Loftus bir ikileme diigsmiisti: “Bunu kendi kendi-
me yiizlerce kez diisiinerek, ‘Eger davay: alirsam Yahudi
mirasima sirtimi donecegimi’ agikladim. ‘Eger davayi al-
mazsam son on bes yildir ¢alismis oldugum her seye sirt1-
m1 dénmiis olacagim. Isim acisindan dogru olmasi i¢in
davay1, ondan &nceki her davay: yargilamig oldugum gi-
bi yargilamaliyim. Eger taniklarin teshisleri ile ilgili so-
runlar varsa séylemek zorundayim. Tutarli olan sey bu.””
Loftus, eski ve hatali anilara dayanan yanlis teshis olana-
g1 oldugunu agikladi. Arkadasglari, “Nasil yapabildin?”
diye tepki verdi. “’Ilene, liitfen anlamaya ¢alis. Bu benim
isim. Duygularin &tesine, burada olaylara bakmaliyim.
Otomatik olarak onun suglu oldugunu varsayamam.”” Bi-
rinin kendi insanlarina sadakatle gercegin arastirilmasina
olan sadakat arasindaki nihai se¢cimde, Loftus'un arkada-
s1 hangisini se¢mesi gerektigini acikladi. “Yiireginde ona
ihanet etmis olduguma inandigin biliyordum. Ondan da-
ha, ¢ok daha kétiisii, insanlarima, mirasima, irkima iha-
net etmistim. Onlarin hepsine John Demjanjuk’un masum
olma olasilig1 olabilecegini diislinerek ihanet etmistim (s.
229).” '

John Demjanjuk, gergekten Israil Anayasa Mahke-
mesi tarafindan sugsuz bulundu. Loftus, davayi izlemek
igin Israil’e gitti ama taniklik etmemeyi secti. Onun agik-
lamasi, bilimin insani yanini gosterir: “Yahudilerin dort
nesliyle dolu olan izleyicilere baktigim zaman. . . sanki
onlar benim akrabalarim gibiydi ve ben de, Treblinka
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oliim kampinda sevdigim birini kaybetmistim. icimde bu
cesit duygulan tagirken aniden rolleri degistiremezdim
ve bir profesyonel, bir uzman haline gelemezdim... Bunu
yapamazdim. Bu kadar basit ve ac1 vericiydi (s. 237).”
Loftus’a ve isine biiyiik sayg: duyuyorum ve bgy-
le diiriist ve ruh arastiric1 bir itirafi yapmak icin takindig:
cesaret igin hatir1 sayilir sekilde 6nemsiyorum. Ama bu
oykiiyii nasil duydugumu biliyor musunuz? Kendi dergi-
lerinden alinan, kitabin, “Loftus, belki de davaliya karsi
sahte taniklikta bulunan yasli insanlardan daha sugludur.
Clinki artik dogruyu yanhstan ayirt edemeyen ve kendi
yanls tanikliklarina inanmis hale gelen yasli taniklarin
aksine Loftus daha iyi biliyordu,” diye iddia eden elestiri-
sini bana gonderen inkarcilardan (Cobden 1991, s.249).
Bir konferansta Loftus’la karsilastim ve onunla, inkarcila-
rin onun sozlerini nasil kullandig1 konusunda uzun uzun
konustum. Sasirmisti ve ne olup bittigi konusunda higbir
diistincesi yoktu. Soykirim tarihgilerinin, geliskileri kapal
tutmaya tesvik edilmelerine sasmamak gerek.

Kisisel ve genel sansiirciiliigiin nasil geri tepebile-
cegini gosteren olaylar arasinda Loftus sadece tek bir 6r-
nektir. Iki taneye daha bakalim.

1. Cok saygin Japon yayincilik firmasi Bungei
Shunju tarafindan yayinlanan dokuz haftalik ve aylk
dergiden biri olan Marco Polo'nun (Ocak’ta ¢ikan) Subat
1995 sayisinda, “Savas Sonrasi Diinya Tarihinin En Bii-
ylik Tabusu: Higbir Nazi ‘Gaz Odast’” Yoktu” baslikli bir
makale ¢kt Makale, Soykirima “uydurma” diyen ve
"‘gaz odas1’ Oykiisliniin psikolojik savas amagclar1 igin
propaganda olarak kullanildigini” soyleyen otuz sekiz
yasindaki doktor Dr. Masanori Nishioka tarafindan yazil-
must1. Nishioka, kisa zamanda propagandanin tarih hali-
ne geldigini ve, “Polonya’daki Auschwitz toplama kam-
pinin kalintilar1 arasinda simdi halka agik olan ‘gaz oda-
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lar1” ya Polonya Komiinist rejimi ya da iilkeyi kontrol
eden Sovyetler Birligi tarafindan insa edilen savas sonras;
uydurmalardir. Ne Auschwitz’de ne de Ikinci Diinya Sa-
vasl sirasinda Almanlar tarafindan kontrol edilen bélgede
baska bir yerde bir tane bile Yahudiler’in ‘gaz odalarinda
kitle halinde ¢ldiiriilmesi’ olay1 yoktu,” diye iddia edi-
yordu.

Dergi makalesine tepki ¢abuktu. Simon
Wiesenthal Merkezi, derginin Mitsubishi Electric,
‘Mitsubishi Motor, Cartier, Volkswagen ve Philip Morris
dahil olmak iizere, baglica reklam verenler tarafindan
ekonomik olarak boykot edilmesini &nerirken, Israil hii-
kiimeti, Tokyo Biiyiikel¢iligi araciligiyla protesto etti. Yet-
mis iki saat iginde bu reklam verenler, Bungei Shunju'ya,
eger bir sey yapilmazsa reklamlarini sadece Marco Polo’
dan degil ama ayn1 zamanda yayincinin diger dergilerin-
den de cekeceklerini bildirdiler. Editérler, 6nce makaleyi
savundular. sonra bir tekzip igin esit yer onerdiler. Bu
oneri, Weisenthal Merkezi tarafindan reddedildi. Japon
hiikiimeti makaleyi, “son derece uygunsuz” olarak nitele-
yen resmi bir belge yayinlad: ve artan ekonomik zorluk
altinda 250.000 baskis1 olan Marco Polo 30 Ocak’ta zor du-
ruma diistii. Sirketin baskani Kengo Tanaka, “Naziler'in
Yahudi halkini katletmeleri konusunda adil olmayan bir
makale yayinladik ve bu makaleyi yayinlayarak Yahudi
toplumu ve ilgili kisiler i¢in derin iiziintii ve zorluga ne-
den olduk,” diye agiklama yapt1. Baz1 Marco Polo elernan-
lar1 islerinden atildi ve derginin kalanlar1 standlardan
topland1. Iki hafta sonra 14 Subat'ta Tanaka (Bungei
Shunju'nun bagkani olarak kalmasina ragmen) baskanlik-
tan ayrildi.

Journal of Historical Review'nun Mart/Nisan 1995
sayisi, yayincinin kararina, “harakiri” diyerek, “Yahudi-
Siyonist gruplar1 mnakaleye karakteristik hiz ve aciasiz-
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tikla tepki verdiler” ve “yayinci uluslar arasi bir Yahudi-
Siyonist boykot ve baski kampanyasina teslim oldu,” diye
iddia ediyordu. Yazar Nishioka, “Marco Polo, reklam [bas-
kisiu] kullanan Yahudi orgiitleri tarafindan yikildi ve
Bungei mecbur kaldi. Tartisma yerini yiktilar,” diyordu.
Journal of Historical Review, olayin “6zglir konugma ve 6z-
glir sorgulama davasinin biiytiik bir yenilgisi” oldugunu
imon soyliiyor ve su sonuca variyordu:
octric,
Torris
Indan
il hi-
.. Yet-
ju'ya,
- Polo’
lerin-
kaleyi
'r. Bu

Amerikan gazeteleri ve dergileri siirekli, Japonlar'in
“Yahudiler” hakkinda “kiliselesmis” goriisleri savundugunu
ileri siirmekte ve sik sik onlari Yahudiler'in diinyada biiyiik
giiclere sahip olduklarim, onlarmn ¢ikarlarina karst olan herkesi
ciddi olarak cezalandirdiklarvm diisiindiikleri i¢in kiiciimsiiyor-
lardi. Marco Polo dergisinin cinayet/intiharimn bircok Japon’a
boyle “klise” goriisler konusunda dogru yolu gostermesi olast
degildir. Birlesik Devletler'de oldugu gibi, Japonlar'm bir taraf-
tan zayif kurbanlar olarak infaz edilmeye zorlananlara sayg
duyarken, aym anda Marco Polo'nun éliimiiniin sert dersini
yiireklerinde duyarak bir cesit Orwell’ci. “ift diigiincede” top-

Japon
itele-

orluk lanmas: beklenmektedir (s. 2-6).

or du-

iler’in Inkaralarin bakis agisindan, Yahudi 6rgiitleri tam
an bir olarak inkarcilarin onlar1 yapmakla su¢ladiklar seyleri —

ahudi

ra ne-

ekonomik giice sahip olmak ve medyay1 kontrol etmek-
yapmuslardir. Simon Wiesenthal Merkezi kidemli arastir-
macisi Aaron Breitbart, onlarin goriis agilarini sert bir tek-
ziple yliceltmeyi degil sadece, “eger bu dogru degilse me-
rak edecek bir seyleri yok. Eger dogruysa bize nazik dav-
ranmalari daha iyi olur,” diyerek cevap vermeyi segti.

2. 7 May1s 1995'te, miittefiklerin Nazi Almanyas1’
n1 yenmelerinden elli yil sonra, iinlii Neonazi yayinc ve
Soykirim inkarcisi olan Emst Ziindel'in Toronto merkez
biirosu, tahmini olarak 400.000% zarara neden olarak ya-

man-
ardan
ungei
anlik-

L 1995
thudi-

nasiz-

339




kildi. Ziindel, bir konusma turunda oldugu i¢in uzaktay-
di1 ama bu ilk defa olmayan saldirinin, onu ¢abalarindan
caydirmayacagima yemin etti: “D&viildiim, bombalandim,
tlikiirtildiim... Ama Ernst Ziindel kasabadan kagmayacak.
Benim isim yasal, kanunlara uygun ve Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Sézlesmesi altinda anayasal korumadan ya-
rarlaniyor.” Soykirim hakkinda “yalan haber yaymakla”
suclandig1 1985 ve 1988’deki iki davada, bu haklar1 sa-
vundugu i¢in Ziindel'in bunu bilmesi gerekiyordu. 1992’
de Kanada Anayasa Mahkemesi, Ziindel'in yargilandig:
yasanin anayasaya uymamakla suglanmasi nedeniyle
Ziindel'i beraat ettirdi.

Kundaklama eylemi i¢in tazminat istenen, Toronto
Sun’a gore, “Yahudi Silahl1 Direnis Hareketi” denen “Ya-
hudi Savunma Birliginin belirsiz bir daliyd1.” Grup, aras-
tirmalar1 “Yahudi Savunma Birligi'nin baska bir dali olan,
Kahane Chai adli, asir1 sagc1 Siyonist grupla” bir baglan-
tiy1 ortaya g¢ikaran Toronto Sun’la iliski kurdu. Toronto
Yahudi Savunma Birligi bagkan1 Meir Halevi, bir iki giin
sonra 12 Mayis'ta Halevi ve Los Angeles’deki Yahudi Sa-
vunma Birligi'nin bagkani Irv Rubin dahil olmak tizere ii¢
arkadasi Ziindel'in evine girmeye calismasina ragmen,
saldiriyla herhangi bir baglantiy1 reddetti. Gorevliler, s6z-
de davetsiz misafirlerin fotografini ¢ekti ve arabada
Ziindel varken onlar1 kovalayan ve tutuklayan polisi ara-
di. Ama onlar suclanmadan serbest birakildi.

Onemli olan budur. Loftus-Demjanjuk dykiisii gi-
bi bu olaylari, béyle vakalar1 alan ve onlar1 “Yahudiler’
in” neler yapabilecekleri hakkinda kendi bakis acilarini
kanitlamak igin kullanan inkarcilarin kendilerinden duy-
dum. Tarihsel Arastirma Enstitiisi onu, sézde Yahudi-5i-
yonist komplosuna karsi miicadeleyi desteklemek icin ba-
g1s isteyen, bir para toplama mektubunda anlatarak
Marco Polo olayini canlandirdi. Ziindel biirosunu yeniden
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kurmak amaciyla fon istedigi i¢in buiwu ona yapanlarmn
#Yahudiler” oldugunu savunuyordu.

Herhangi bir konuda, herhangi bir kimsenin ko-
nusma Ozglirligiyle ilgili diistincem, hiikiimetin herhan-
gi bir kosul altinda hi¢bir zaman herhangi bir zamanda
herhangi bir kisinin konusmasini sinirlamamas: gerekti-
gidir. Ozel érgiitler de kendi kuruluslan iginde herhangi
bir zamanda herhangi bir kisinin konusmasini kisitlama
ozgurliigiine sahip olmalidirlar. Soykirim inkarcilari,
kendi dergilerini ve kitaplarini yayinlama ve diger yayin-
larda (6r. kolej gazete ilanlar1) kendi goriislerini yaymaya
calisna Ozglirliigline sahip olmalidirlar. Ama kolejler

ronto kendi gazetelerine sahip oldugundan, inkarcilarin okuyu-

- "Ya- cularina ulasmasini kisitlama 6zgiirliigiine sahip olma-

arag- lidir.

olan, Bu o6zgiirliigi uygulamalar1 gerekir mi? Bu, bir

glan- strateji sorunudur. Yanhs bir iddia oldugunu bildiginiz

ronto bir seyi goz ardi eder ve gitmesini mi iimit edersiniz yok-

i gin sa ona karsi ¢ikar ve herkesin gormesi igin ¢liriitiir miisti-

1i Sa- niiz? Bir iddia, halkin bilincine bir defa yerlesmisse (Soy-

re lig kirim inkarinin inkar edilemez bir sekilde oldugu gibi)

men, onun diizgiin bir sekilde analiz edilmesi gerekir.

, 862~ Daha genis bir bakis agisindan, gizlememenmiz,

bada saklamamamiz, bastirmamamiz ya da hepsinden kétiisii

i ara- baska birisinin inang sistemini ne kadar kagik, temelsiz ya
da nefret dolu goriiniirse goriinsiin, susturmak igin Dev-

U gi- leti kullanmamamiz gereken mantikli tezler olduguna

diler’ inamiyorum. Neden?

larini

duy- ® Onlar tamamen dogru olabilirdi ve biz gerce-

1i-Si- gi bastirmis olabilirdik.

n ba- e Onlar kismen dogru olabilirdi ve biz gercegin

tarak bir pargasini kagirmak istemeyiz.

iden
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e Onlar tamamen yanlis olabilirdi ama onlarin
yanlis iddialarini inceleyerek gercegi kesfedecegiz ve
onaylayacagiz; ayni1 zamanda diisiincenin nasil yanlis y6-
ne gidebilecegini kesfedecegiz ve boylece diisiinme yete-
neklerimizi gelistirecegiz.

e Bilimde herhangi bir sey hakkinda mutlak
dogruyu bilmek olanakli degildir; bu yiizden yanlis oldu-
gumuz yerde ve digerlerinin hakli oldugu yerde her za-
man uyanik olmaliyiz.

e Cogunlukta oldugunuz zaman hosgoriilii ol-
mak, azinlikta oldugunuz zaman size hosgorii gosterile-
cegi konusunda daha ¢ok sansmniz oldugu anlamina gelir.

Bir kere distincelerin sansilirlenmesi konusunda
bir mekanizma kuruldugunda isler tersine doner ve dyle
oldugu zaman size karsi isler. Bir an i¢in cogunlugun, ev-
rimi ve Soykirimi inkar ettigini ve yaratiliscilar ile Soyki-
rim inkarcilariin giiglii mevkilerde oldugunu varsaya-
lim. Eger bir sansiir mekanizmasi var olursa o zaman siz
evrime inananlar ve Soykirim simdi sansiire ugrayabilir-
siniz. Insan akli nasil diisiinceler iiretirse iiretsin hicbir
zaman dizginlenmemelidir. 1925’te, Tennessee’de, evrim-
ciler azinlikta oldugu ve siyasi olarak giiclii olan kokten
dinciler basaril1 bir sekilde devlet okullarinda evrimi 6g-
retmeyi bir su¢ haline getirerek, evrim karsit1 yasalar ge-
¢irdigi zaman Clarence Darrow, Scopes davasindaki ka-
panis konusmasinda bu parlak gozlemi yapt:

Eger bugiin evrim gibi bir seyi alabiliyor ve devlet
okullarida onu 6gretmeyi bir sug hiline getirebiliyorsaniz ya-
rin onu ozel okullarda 6gretmeyi bir sug hiline getirebilirsiniz
ve ertesi sene, onu kilisede 6gretmeyi bir sug hiline getirirsiniz.
Bir sonraki seansta, kitaplar: ve gazeteleri yasaklarsimz. Bilgi-
sizlik ve fanatiklik, daha fazlasin ashinda besleyerek, her zaman
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beszeyerek ve seytani bir zevkle diisiinerek hep islemektedir. Bu-
giin devlet okulu b'gretmenleri, yarm ozel okul. Ertesi giin ra-
hipler ve konferans verenler, dergiler, kitaplar, gazeteler. Bir
siire sonra, sayin Yargi, bu, ugugan bayraklar ve calan davul-
larm, geriye dogru diizenli adimlarla, dar kafalilarin insan akl-
1 herhangi bir zekd ve aydinlanmay: ve kiiltiiri getirmeye ce-
saret eden insanlart yakmak icin cali ¢irpr demetlerini yakiigt
on altinct yiizyihn sanl giinlerine geri yiiriiyene kadar, insa-
un insana, inancin inanca kargt durusudur (Gould'da 1983a,

s, 278).
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-13-

Soykirimin Hi¢ Olmadigin

Kim Soyliiyor ve Bunu
Neden Soyliiyorlar?

Bir Hareketin Incelenmesi

SS nobetgileri bize buradan canli ¢tkma sansimi-
zin olmadigini anlatmaktan zevk alirdi. Bu, savastan son-
ra diinyanin geri kalaninin olanlara inanmayacaginda 1s-
rar ederek Ozel bir zevkle vurguladiklar: bir noktaydy;
soylentiler, varsayimlar olacakti ama agik bir kanit olma-
yacakt1 ve insanlar bu 6lgiide bir kétiiliigiin olanaksiz ol-
dugu sonucuna varacaklardi.

— Terrence des Pres,
Yasamda Kalanlar,1976

Tarihgiler, “Insan, Soykirimi nasil inkar edebilir?”
diye sorduklarinda ve inkarcilar, “Biz Soykirimi inkar et-
miyoruz,” diye cevap verdiklerinde iki grubun Soykirimi
farkli sekillerde tanimladig1 agikca ortaya gikar. Inkarcila-
rn agikea reddettigi, Soykirimin pek ¢ok taniminda bulu-
nan {i¢ noktadur:

345



1. Esas olarak irka dayali soykirimin kasitlilig
vard.

2. Yiiksek diizeyde teknik, iyi organize edilmis
gaz odalar1 ve krematoryumlar kullanan yok etme prog-
rami uygulandi. . :

3. Tahminen bes ila alt1 milyon Yahudi 6ldiiriildii.

Inkarcilar, Nazi Almanyasi’nda anti semitizmin
yaygm oldugunu ya da Hitler'in ve bir¢ok Nazi 6nderi-
nin Yahudiler'den nefret ettigini inkar etmezler. Onlar,
Yahudiler’in sinir disi edildigini, Yahudilerin mallarina el
konuldugunu, Yahudiler’in toplandigmi ve zorla, genel
olarak cok kotii davranildiklar: ve asir1 kalabaligin, hasta-
ligin ve zorla calistirmanin kurbanlar1 yapildiklar: topla-
ma kamplarina konuldugunu da inkar etmezler. Ozellikle
gesitli diger kaynaklarin (Cole 1994; Irving 1994; Weber
1993a; 1994a; 1994b; Ziindel 1994) yani sira, Bradley
Smith’in kolej gazetelerine verdigi, “Soykirim Anlasmaz-
ligr: Agik Tartisma Igin Bir Dava” ilaninda 6zetlendigi gi-
bi inkarcilar sunlari séylemektedir:

1. Avrupa Yahudiligi'ni yok etmek icin hi¢bir Na-
zi politikas1 yoktur. “Yahudi sorununa” Son C&ziim,
Reich’in disina siiriilmekti. Savastaki erken basarilar yii-
ziinden Reich, sinir dis1 edebileceginden daha fazla Ya-
hudi’yle karsilasiyordu. Savastaki daha sonraki basarisiz-
liklar yliziinden Naziler, Yahudiler’i gettolara ve sonun-
da kamplara kapattilar.

2. Oliimiin baslica nedenleri, esas olarak savasin
sonunda mdittefiklerin Alman destek hatlar1 ve kaynakla-
rin1 yok etmesinden kaynaklanan hastalik ve aglikti. Vur-
malar ve asmalar (ve hatta bazi deneysel gazlamalar) var-
d1 ve Almanlar, savas isleri icin zorla c¢alistirmada Yahu-
diler’i asir1 calistirdilar ama biitlin bunlar 6liimiin ¢ok kii-
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cik bir ylizdesinden sorumludur. Gaz odalari, sadece el-
bise ve battaniyelerin bitlerini 6ldiirmekte kullaniliyordu
ve krematoryumlar hastaliktan, agliktan, asir1 calismadan,
vurulma ya da asilmadan dolay: 6len insanlarin cestlerini
yok etmek i¢in kullaruldilar.

3. Bes ila alt1 milyon degil 300.000 ila iki milyon
arasinda Yahudi gettolarda ve kamplarda 6ldii ya da &l-
diraldi.

Bir sonraki béliimde bu iddialar1 ayrintilariyla an-
latacagim ama burada kisa cevaplar vermek istiyorum.

1. Herhangi bir tarihsel olayda fonksiyonel sonug-
lar, nadiren herhangi bir sekilde kanitlamanin her zaman
zor oldugu orijinal niyetlerle uyusur bu ytizden tarihgiler,
niyetlerden ¢ok umulmadik sonuglara yogunlasmak zo-
rundadir. Son Coziimii siirdiirmenin fonksiyonel stireci,
zamanla, artan siyasi giig, ¢esitli uygulamalarla uzaklas-
maya artan giiven, savasin agllmasi (6zellikle Rusya’ya
kars1), Yahudiler'i Reich’in disina nakletmenin verimsizli-
gi ve Yahudiler’i hastalik, yorma, asir1 ¢alisma, rastgele
oldiirme ve kitle halinde 6ldiirme yoluyla yok etmenin
mantiksizhigr gibi boyle tesadiiflerle yonlendirilerek ev-
rimlesti. Sonug, ister Avrupa Yahudiligi'nin yok edilmesi
acikca ya da resmi olarak emredilmis olsun ister tam da
s6ylenmeden anlasilip onaylanmis olsun, milyonlarca Ya-
hudi'nin 6liimiiydii.

2. Fiziksel ve belgesel kanitlar, gaz odalarinin ve
krematoryumlarin yok etme mekanizmalar1 oldugunu
kanitlamaktadir. Ama cinayet igin kullanilan mekanizma
ne olursa olsun cinayet cinayettir. Son olarak Rwanda ve
Bosna’da gormiis oldugumuz gibi kitle cinayetleri icin
gaz odalar1 ve krematoryumlar gerekmemektedir. Orne-
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gin, isgal edilen Sovyet bolgelerinde Naziler, yaklasik 1.5
milyon Yahudi'yi gazlama disinda araglarla 6ldiirdii.

3. Bes ila alt1 milyonun 6ldiiriilmesi genel ama iyi
bir sekilde dogrulanan bir tahmindir. Rakamlar, Avrupa’
da yasadig: bildirilen, kamplara nakledilen, kamplardan
birakilan, Einsatzgruppen eylemlerinde 6ldiiriilen ve sa-
vastan sonra yasayan Yahudiler'in sayilarini karsilastira-
rak elde edilmektedir. Bu, sadece bir niifus bilimi soru-
nudur.

Insanlara Soykirimdan bahsettigim zaman, ortak
olarak isittigim seylerden biri, onlarin sagmalayan irk¢ilar
ya da deliligin esigindeki kagiklar olmasi gerektigidir.
Soykirimin hi¢ olmadigmni kim soyleyecekti? Bulmak isti-
yordum bu ylizden kendi kelimeleriyle iddialarini sun-
malarmi saglamak icin onlardan bazilariyla karsilagtim.
Genel olarak bu inkarcilar1 gorece olarak hos buluyor-
dum. Oldukga agik sekilde, hareket ve onun iiyeleri hak-
kinda konusmaya istekliydiler ve onlar comert sekilde
yaymlanmis edebiyatlarindan biiyiik bir 6rnegi saghyor-
lard1

II. Diinya Savasi’'ndan sonra Almanya’da revizyo-
nizm, tipik olarak nadiren adil ve tarafsiz olan “galiplerin
mahkemesi” olarak goriilen Nuremberg mahkemelerine
karsi ¢ikisla basladi. Soykirimin kendisinin revizyonizmi,
1960lar ve 1970ler'de Franz Scheidl'm 1967'deki
“Geschichte der Verfemung Deutschlands“1yla (Alman Irki-
nin Korunmasi), Emil Aretz’in 1970'teki “Hexeneinmaleins
einer Liige”siyle (Alt1 Milyon Yalan), Thies Christopher-
sen’in 1973'teki “Die Auschwitz Liige“siyle (Auschwitz Ya-
lani), Richard Harwood'un 1973’teki “Alt1 Milyon Gergek-
ten Oldii Mii?“siiyle, Austin App'mn 1973'teki “Alt1 Mil-
yonluk Dolandiricihik” adli kitabiyla, Paul Rassinier’in
1978'deki “Soykirim Efsanesini Ciiriitmek” adl1 kitab1yla ve
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hareketin kutsal kitabi1 olan Arthur Butz'un 1976’daki
“Yirminci Yiizyin Sahtekdrhigi“yla hiz kazandi. Bu kitap-
larda, Soykirim inkarciliginin {i¢ diregi -irka dayali kasitli
bir soykirim olmamasi, gaz odalar1 ve krematoryumlarin
kitle katliamu icin kullanilmamasi, alt1 milyondan ¢ok da-
ha az Yahudi'nin 6ldiiriilmesi- dikiliyordu.

Diizeltmenin Gtesinde altiist edilmesine ragmen
dolagimda kalan Butz'un kitabinin disinda, bu eserlerin
hepsi Tarih Arastirma Enstitiisiiniin (TAE) sesi olan
“Journal of Historical Review”ya (JHR) yayin igin izin ver-
mistir. Enstitii’niin dergisi, yillik konferansinin yanu sira,
TAE yoneticisi ve JHR editorii Mark Weber, yazar ve bi-
yografici David Irving, yapiskan huylu Robert Faurisson,
Nazi yanlist yaymc Ernst Ziindel ve video yapimcisi
David Cole dahil olmak {izere, bir¢ok ilgin¢ insanin yer
aldig1 hareketin merkezi haline geldi (Sekil 17’ye bakin.).

Tarih Arastirma Enstitiisii

, 1978’de TAE, esas olarak ayni1 zamanda (baz1 kisi-
ler tarafindan kuvvetli anti semitik temalara sahip oldugu
diisiintilen) Right ve American Mercury’yi yaymlayan ve
simdi Soykirimi inkar edenler dahil tartismali kitaplar ba-
san Noontide Yaymlari'mi ¢alistiran Willis Carto, tarafin-
dan kuruldu ve orgiitlendi. Carto ayni zamanda bazilar
tarafindan bir agir1 sag kanat 6rgiitii olarak siuflandirilan
Ozgiirliik Lobisi'ni galistirtyordu. 1980’de, TAE'niin, Ya-
hudiler’in Auschwitz’de gazlandigini kanitlayana 50.000
dolar 6demeye s6z vermesi mansetlere ¢ikmist. Mel
Mermelstein bu meydan okumay1 karsilayinca mansetler
ve daha sonra bir televizyon filmi onun 6diilii ve ek ola-
rak “kisisel acisindan dolay1” 40.000 dolar kazanmasinin
ayrintilarin1  anlatti. TAE'niin ilk yoneticisi William
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McCalden (a.k.a. Lewis Brandon, Sandra Ross, David
Berg, Julius Finkelstein ve David Stanford), Carto’yla an-
lasmazliklar1 yiiziinden 1981’de kovuldu ve yerine
Scientology Kilisesi'nin alan elemanlarindan biri, kilise-
nin yayinlarindan birinin editérii olan Tom Marcellus
geldi. Marcellus, 1995'te TAEnii terk ettiginde JHRnin
editérii Mark Weber onun yoneticiligini devraldi.

Onun biirosuna zarar veren 1984 bombalamasin-
dan beri, TAE anlasilabilir bir sekilde yerini yabancilara
actklama konusunda dikkatliydi. California, Irvine’in bir
sanayi bolgesine yerlesen biironun higbir isareti yoktu ve
tamamen tek yonlii aynayla kapli olan cam kapisi her za-
man siirgiiliiydii; insamin, éndeki kiiciik bir biiroda ¢ali-
san sekreter tarafindan taninmasi ve kabul edilmesi ge-
rekliydi. Icerde cesitli elemanlar ve biiyiik kiitiiphane icin
cesitli biirolar vard. Sagirtict olmayan bir sekilde kaynak-
larinin ilgi odagy, II. Diinya Savasi ve Soykirimdi. Ek ola-
rak, TAE, hepsi Weber'e gore abonelerle birlikte gelirin
yaklasik ytizde seksenini olusturan bir katalog isinin par-
cast olan kitaplar ve video teyplerin yan sira, geri gelen
JHR sayailari, brosiirler ve diger promosyon malzemeleri
ile dolu bir depoya sahipti. Diger yiizde 20, vergiden mu-
af bagislardan gelmektedir (TAE, kayitli bir kar giitme-
yen Orgiittiir). Enstitiiniin Carto yoluyla aldig1 tiim fon-
lar, TAE'niin kurucusunun ¢ékmesiyle (ve sonugta hak-
kinda agilan davalarla) 1993’ten sonra kurudu.

Carto’yla ayrilmadan 6nce TAE yogun sekilde,
Thomas Edison’un torunu, Jean Farrel Edison tarafindan
verilen toplam yaklasik 15 milyon$lik bir para olan,
“Edison parasina” dayaniyordu. David Irving’e gore
(1994), o paranin yaklasik 10 milyon$’r acik¢a Carto tara-
findan “ailenin Isvigre’deki diger iiyeleri tarafindan agi-
lan davalarda” kaybedildi ve kalan 5 milyon$, Carto'nun
Ozgiirliigiin Yasatilmast Lejyonu’na verildi. “O noktadan
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sonra belirsizlige karigsmaktadir. Belirli miktarda para bu-

lunmustir. Su anda onun biiyiik miktari bir Isvigre banka-
sindadir.”

Sekil 17: .

JHR'nin, bu boéliimde tartisilanlar dahil olmak
tizere, anahtar Soykirim inkarclarmm pek ¢ogunu
gosteren Kasim/Aralik 1994 sayisinin kapag:: (soldan saga)
Robert Faurisson, John Ball, Russ Granata, Carlo
Mattogno, Emnst Ziindel, Friedrich Berg, Greg Raven,
David Cole, Robert Countess, Tom Marcellus, Mark
Weber, David Irving, Jiirgen Graf. [Journal of Historical
Review’dan yeniden basildi, Posta kutusu 2739, Newport
Beach, CA 92659 ABD. Abonelik: yillik 40 dolar (yurtigi).]

Enstitiiniin yonetim kurulu, onunla olan tiim bag-
lar1 kesmek i¢in oylama yaptiginda Carto, agik¢a bunu
diisiis olarak almadi. TAEne gore, bircok seyin arasinda
Carto, “TAE'nun biirolarina kiralik serserilerle hiicum et-
misti” ve “gecen Eyliil'den beri TAE'nii Siyonist IKB'nin
[Iftira Karsit1 Birlik] calistirdig1 konusundaki hayali yala-
n1” ortaya koymustu (Marcellus 1994). 31 Aralik 1993'de
TAE, Carto’ya karst bir davayr kazandi $imdi onu,
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Weber'in “Ozgiirliik Lobisi ve Carto'nun kontrol ettigi di-
ger sirketlere gitti. Belki de para, Carto tarafindan gargur
edildi ama biz onun izini bulmaya ¢alisiyoruz,” seklinde
iddialarda bulundugu diger paralarin yani sira, arag ge-
regleri yok eden ve yumruk yumruga kavgayla sonugla-
nan TAE biirosuna saldirisi sirasinda olan hasar i¢in dava
ediyorlar (1994b).

1994 Subati'nda Baskan Tom Marcellus, TAE iiye-
lerine, “TAE'DEN ACIL BASVURU” baglikli bir toplu
mesaj gonderdi ¢linkii o, “gecen birkag ayda operasyonla-
rimizdan tami tamina on binlerce dolarin ¢ekildigi ve ce-
kilmeye devam ettigi seklinde. . .editoryal ve finansal bii-
tliinliige yonelik bir tehditle kars1 karsiya kalmaya zorlan-
mist1.” Marcellus, {iyelerinden yardim gelmezse “TAE
yasayamayabilir,” diye yaziyordu. Carto, hem Kkisisel
hem de is meselelerinde “giderek diizensiz” hale gelmek-
le ve “kurumu {i¢ tane yiiksek maliyetli telif hakki ihlali-
ne” karistirmakla suglaniyordu. En ilging olarak ve inkar
edenlerin kendilerini 6nceki anti semitik baglantilardan
koparmak ve kendilerini tarafsiz tarihi bilginler olarak
sunmak i¢in simdiki ¢abalariyla devam ederek, mesaj,
Carto’yu “TAE'niin ve onun dergisinin yoniinii ciddi,
partizan olmayan revizyonist bilgelik, rapor vermek ve
yorum yapmaktan agiz kalabalig1 yapan, irkei, popiilist
bir brosiir yaymciligina” doniistiirmekle sugluyordu
(Marcellus 1994).

David Cole, Carto sonrast “TAE'niin daha ¢ok
dergi ve kitap satisina” ve boylelikle sag-kanat, anti semi-
tik destekgilerine “dayanmasi gerekecegine” inaniyordu:

TAEnii kirli durumda tutmak icin agir1 sagdan destek
almak zorundaydilar. Eger onlarin kitap satiglarina bakacak
olursamz daha karmagik, gercekten somut historiografik eserle-
rin bazilarimn, belki de Henry Ford'un Uluslararast Yahudi ya
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 Jn Zion'un Protokolleri veya onlarin sattiklart diger seylerin
 pazilart kadar satmadigim goreceginizi diigiiniiyorum. Eger sa-
 Jdece Soykirum revizyonistlerinin eserlerinin satisina dayanacak
 olurlarsa sikisacaklard. Para saglamalart gerekiyordu. Para bi-
‘ viktirmis ya da sosyal giivenlik cekleri olan, yasamlarmmn son
yillariny Yahudilerle miicadele ederek gecirmek isteyen bircok
yagl insan vardi. Bradley [Smith] 5.000%, 7.000 $, 3.000$ ik
cekler alabiliyordu. Bu insanlar ¢ok, ¢ok zengindi ve tamamen
bilinmeyen kigilerdi. Gergekten iyi bir ideolojik posta listesi ala-
rak elde edilecek ¢ok para vardi ve TAE, esas olarak agir1 sagda-
_ ki insanlara yonelik olan bir listeye sahipti (1994).

1996’da oldugu gibi TAE hala (yaklasik 250 kisi-
nin katildig1) konferanslar vermektedir. JHR yayinlanma-
ya devam etmekte (baski sayist 5.000 ile 10.000 arasinda-
dir) ve promosyon yazini, kitap ve video kataloglar1 dii-
zenli bir sekilde postalanmaktadir. TAE, Carto’yla ayrili-
gin siirdiirse de siirdiirmese de inkarci hareketin sadece
bu orgiit tarafindan bir arada tutulan homojen bir grup
olmadigini animsarnaliyiz.

Mark Weber

David Irving’in olasi dista birakilmasiyla inkarc:
hareketinde Mark Weber, tarih ve historiografik hakkin-
da en ¢ok bilen kisi olabilir. Bazi insanlar, Weber'in
Indiana Universitesi'nden aldig1 modern Avrupa tarihin-
deki master derecesinin sahte oldugunuiddia etmislerdir
ama ben iiniversiteyi aradim ve derecesinin gercek oldu-
gunu teyit ettim. Weber 1985’'de, Ernst Ziindel'in “6zgiir
konusma” davasinda savunma tanig: olarak goriindiigii
zaman inkarcilarin sahnesine ¢ikti. Weber, herhangi bir
1irk¢1 ya da anti sernitik duyguyu inkar etti ve “Almanya’
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daki Neonazi hareketi hakkinda gazetelerde okudukla-
rindan baska bir sey bilmedigini,” iddia etti (1994b). Ama
Weber, bir zamanlar William Pierce’nin Neonazi, anti se-
mitik &rgiitii Ulusal Ittifak’in sesi olan National Vanguard’
in haber editériiydii. Weber aym zamanda, 1989da
Nebraska Sower Universitesi tarafindan yayinlanan bir ro-
portajda, Birlesik Devletler'in, “beyaz Amerikalilar'm”
yeterli bir sekilde ¢ogalmamasi yiiziinden “bir gesit Mek-
sikalilasmis, Porto Rikolulasmuis iilke” haline geldigi hak-
kinda yaptig1 yorumlar: reddetmemektedir (Bu duygu-
nun siirekli artarak fark gozeten toplumumuzda, 6zellik-
le sira dis olusundan degil. Weber’in esi bana 1995'teki
TAE konferansinda, bu beyaz adamlarin diger irklarin
¢ok fazla gogalmasindan ve onlardan daha fazla cocuk sa-
hibi olmasindan oldukga sikayet¢i olmalar1 gerektigini
anlatt1.). Ve 27 Subat 1993’te Weber, Simon Wiesenthal
Merkezi'nin CBS tarafindan gizlice filme ahnan, arastir-
mac1 Yaron Svoray’'in kendine Ron Furey ismini vererek
Weber’le bir kafede, kimliklerini ag¢iklamalar1 amaciyla
Neonazileri tuzaga diisiirmek i¢in yaratilan sahte bir der-
gi olan The Right Way'i tartismak icin bulustugu, bir siz-
ma operasyonunun konusuydu. Weber hemen, Svoray’in
“birisinin ajani oldugunu” ve “agik¢a yalan soyledigini”
anladi ve ayrildi (1994b). Sonradan Weber, Avrupa ve
Amerika’daki Neonaziler hakkindaki bir HBO filminde
canlandirildi ve o, olayin Wiesenthal versiyonunun bii-
yiik 6l¢iide carpitildigin séyledi.

Simon Weisenthal Merkezi'nin béyle gizli operas-
yonlari, bir¢ok sikici soruna yol a¢th. Ne olursa olsun in-
san, eger kendini (iddia ettigi gibi) Neonazi inkar ¢ilginli-
gindan uzak tutmaya ¢alisiyorsa, neden Weber'in boyle
bir toplantiy1 kabul ettigini merak etmelidir. Hatta onun
arkadasi olan David Cole, “Weber'in sadece korku ve sid-
detle disiplin altina alinmakla kalmayan ama ayni za-
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manda hiikiimetin halki, onlar1 diizen i¢inde tutmak igin
yalanlarla besledigi bir toplumda gercekten hicbir sorun
gormedigini” kabul etmektedir.” Cole, “Inkarcilar, Yahu-
diler’i insanlarina ve diinyaya yalan soyledikleri icin eles-
tirirler ve yine de bu ayni revizyonistlerin bircogu Na-
ziler’in insanlarini morali yiiksek tutmak ve tstiin irk dii-
siincesini siirdiirmek igin yalan ve yanlislarla beslerken
yaptiklar1 i¢in ¢ok &viicii bir gekilde konusacaklardir,”
demektedir (1994).

Weber, son derece parlak ve ¢ok yakisiklidir. in-
san, eger Yahudiler ve Soykirim konusundaki takintisini
sona erdirirse, onun iyi bir tarih bilgisine sahip olabildigi-
ne inanabilir. O, tarihi ve giincel siyaseti bilmektedir ve
herhangi bir konu hakkinda zorlu bir tartismacidir. Ne

_yazik ki bu konulardan biri, onun bir biitiin halinde ge-

nellemeye ve Amerikan ve diinya kiiltiirii i¢in birlesmis
bir tehdit olarak korkmaya devam ettigi Yahudiler'dir.
Weber, hareketlerini sevdigi ya da sevemedigi bireysel
Yahudilerle, genel olarak s6zde hareketlerini sevmedigi
“Yahudiler” arasinda ayrim yapiyor gibi goriinememek-
tedir ve o, ¢agdas kiiltiiriin dogustan olan karmagikligini
kavramis gibi goriinememektedir.

David Irving

David Irving’in tarihle ilgili profesyonel bir egiti-
mi yoktur ama onun baslica Nazi kisiliklerin esas belgele-
rini tam olarak 6grendigi konusunda da tartisma yoktur
ve o, tartigmali olarak inkarclarin tarihsel agidan en bilgi-
li kisisidir. Onun ilgi alani, Ikinci Diinya Savasi’n1 kapsa-
sa da -Tilki'nin Izi (1977, Rommel konusunda), Hitler'in
Savagi (1977), Churchill'in Savas: (1987), Goring (1989) ve
Gébbels: Ugiincii Reich’in Usta Akl (1996) gibi biyografile-
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rin yani sira Dresden’in Yikum (1963) ve Alman Atom Bom-
bast (1967) gibi tarihi eserlerin yazaridir- Soykirima ilgisi
daha kuvvetli hale gelmektedir. “Soykirimin gézden gei-
rilip diizeltilecegini diislinliyorum. Diismanlarima ve
kullandiklar1 stratejilere -tam da Soykirim kelimesinin
pazarlanmasmna: Yari yariya onun yaminda kiigiik “TM’
harflerini goérmeyi bekliyorum- sapka c¢ikarmaliyim
(1994).” Irving icin inkar etme, askeri dille tanimladig: bir
savas haline gelmistir: “Ben su anda yasam savas1 veriyo-
rum. Amacim, bayragmn son olarak ¢ekilmesinden bes da-
kika 6nce kahramanca 6lmekten daha ¢ok, D-gliniinii bes
dakika gecene kadar yasamda kalmaktir. Bunun, bizim
kazanmakta oldugumuz bir savas olduguna ikna oldum
(1994).” Goebbels’in biyografisini tamamlamasimndan son-
ra Irving, yayincinin bir Soykirim inkarcisi haline geldigi
i¢in sadece sozlesmeyi geri ¢evirmekle kalmadigini ama
“alt1 rakamli avans1” geri almaya calistigini sdylemekte-
dir. Biyografi, Irving’in Londra’daki kendi yayinevi olan
Focal Point tarafindan yayinlandi.

Irving’in  Soykirim hakkindaki yaklasimlar,
onun, 1977’deki Hitler'in, Yahudilerin yok edilmesini
emrettigi konusunda kart saglayabilecek herhangi bir ki-
siye 1000 dolar 6demeyi Oonermesiyle baslayarak evrim-
lesti. Auschwitz’deki gaz odalarinin 6ldiirme i¢in kulla-
nilmadigini iddia eden Leuchter Raporunu (1989) okuduk-
tan sonra Irving, sadece Hitler'in karismasin degil Soyki-
rimin timiind inkar etmeye bagliyordu. Garip sekilde ba-
zen Soykirim inkarinmn cesitli noktalarnda tereddiit et-
mektedir. Bana, 1994'te, Eichmann’in arularin1 okumanin
onu, “Soykirimmn hi¢ olmadig1 seklindeki dar goriisli
yaklagimi1 benimsemedigi i¢in memnun ettigini” anlati-
yordu (1994). Ayru zamanda bana, savasin sanssiz kur-
banlar1 olarak sadece 500.000 ila 600.000 arasinda Yahudi’
nin 6ldiigiini sdyledi - Dresden yada Hirosimanin bom-
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balanmasinin ahlaki esiti oldugunu iddia ediyordu. Yine
de 27 Temmuz 1995'te, bir Avustralya radyo programinin
sunucusu tarafindan Naziler'in elinde ne kadar Yahudi’
nin 6ldiigl sorulunca Irving, belki de dort milyon kadar
oldugunu kabul etti: “Herhangi bir bilim adami gibi size
bir rakam aralig1 vermem gerektigini ve 6ldiriilmiis de-
mekle ne demek istediginize bagl olarak korkung olan en
az bir milyon rakamini sdylemem gerektigini diisiiniiyo-
rum. Eger insanlarn barbarlik, tifiis ve bulagict hastaliklar-
dan oldiikleri toplama kamplarina koymak &ldiirmeyse,
o zaman dort milyon rakamini verecegim clinkii kusku-
suz kamplarda savasin sonunda ¢ok agik olarak goriilen
kosullarda ¢ok sayida kisi 6lmiistiir (Searchlight basyazisi,
1995, s.2).”

Yine de Irving, Ernst Ziindel'in, ondan sonra ge-
sitli hiikiimetlerin ona karsi ceza davalari actig1, 1985'teki
“6zglir konusma” davasinda onu savunmak igin tarniklik -
yapti. Birgok tilkeden simir disi edildi ya da iilkeye girisi
reddedildi, kitaplari baz1 diikkanlardan cikarild: ve onlar1
satan bazi diikkanlara zarar verildi. Mayis 1992'de Irving,
Alman bir izleyiciye, Auschwitz I'deki yeniden insa edi-
len bir gaz odasinin “savastan sonra insa edilen bir taklit”
oldugunu soyledi. Ertesi ay Roma’ya indiginde polis etra-
fin1 ¢evirdi ve Alman yasalarina gore, “6liilerin anisma if-
tira etmekten” mahkemeye verildigi bir sonraki Miinih
ugagina bindirildi. Mahk{im edildi ve 3.000 DM para ce-
zasma carptirildi. Temyiz ettigi zaman karar onaylandi ve
ceza 30.000 DM’ye (yaklasik 20.000 dolar) yiikseltildi.
1992'nin sonunda California’dayken, Irving, Kanada Hii-
kiimeti'nden, iilkeye girmesine izin verilmeyecegine dair
‘bir ihbar aldi. Yine de tutucu bir 6zgiir konusma 6rgiitiin-
den George Orwell 6diiliinii almak igin gitti, orada Kana-
da Kraliyet Atli Polisi tarafindan tutuklandi. Kelepgelene-
rek gotiiriildii ve Almanya’daki mahk@miyetinin Kana-
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da’da benzer faaliyetlerde bulunmasi olasihgin ortaya gi-
karmasi nedeniyle sinir dis1 edildi. Su anda Avustralya,
Kanada, Almanya, Italya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’
ya girmesi yasaklanmustur. :

Irving’in TAE ile herhangi bir resmi baglantlyl ka-
bul etmemesine ragmen (“Ismimin mangetlerde olmadi-
gin1 goreceksiniz”) o, TAE'niin kongrelerinde diizenli bir
konusmacidir ve ¢ogunlukla diinyanin her tarafinda in-
karc1 gruplarna konferans verir. California, Irvine’de
1995’deki konferansta gosterilen konusmaci Irving’di ve
agik¢a katilanlarin bir¢ogu tarafindan ¢ok sevildi. Irving
konusma yapmadig1 zaman, bir¢ok eserini satarak ve im-
zalayarak, kendi kitap masasini agti. Hitler'in Savasini sa-
tin alanlar, Hitler'in siyah mersedesine takili olan gibi kii-
ciik bir gamali haglh bayrak aliyordu. 1ki hayraniyla yapti-
&1 bir konusma sirasinda Irving, diinya capindaki Yahudi
komplosunun kitaplarinin yayinlanmasini ve konusma
yapmasinu engellemek icin ona karsi calismakta oldugu-
nu agikladi. Konusmasi istendiginde Irving’in Yahudi
gruplarindan biiyiik &lglide direngle karsilastigi dogru-
dur. Ornegin, 1995'te Irving, bir 6zgiir konusma grubu ta-
rafindan Berkeley, California Universitesine getirildi
ama konferansi engellendi ve konusma yapamadi. Ama
insan bir olaya kars1 yerel, anlik tepkilerle diinya ¢apin-
da, planl bir komplo arasinda keskin bir ayrim yapmali-
dir. Irving, bu ayrim1 yapamiyor gibi goriinmektedir.

1995’te Irving, Deborah Lipstadt tarafindan dii-
zenlenen Soykirim inkarina karst olan bir konferansa ka-
tild1. Sonradan ayaga kalktigini ve orada oldugunu soyle-
digini, bunun iizerine ondan imza isteyen izleyicilerin iz-
dihamina ugradigini iddia etti. Irving, bir kutu Goring ad-
l1 biyografisinden getirdigini ve “hangimizin yalan soyle-
digini” gorebilmeleri icin 6grencilere verdigini soyledi.
Eger Yahudileri yok etmek icin bir plan yoksa o zaman
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okuyucular, Irving’'in sunlar1 yazdig1 Goring’in 238. sayfa-
smn1 ne yapacaklar: “Tehcir?, Goring’in ongordiigii tek
olasiliktl. 1938 Kasiminda sozlerini karakteristik olmayan
bir dikkatle secerek ‘ikincisi asagidadir,” diyordu. ‘Eger
gelecekte herhangi bir ongoriilebilir zamanda, Alman
Reich’1 kendini yabanci bir siyasi ¢atisma i¢inde bulursa o
zaman agiktir ki Almanya’da biz ilk 6nce ve en 6nemlisi
Yahudiler’e kars: biiyiik bir hesaplasmaya girismek igin
kendimize hitap edecegiz.”” Irving, Naziler'in Ausrottung
(yok etme) ve Son Coziim ile kastettiginin sadece tehcir
oldugunu iddia ediyor. Oyleyse Goéring burada “ikinci
planla” tam olarak ne demek istiyordu? Ve okuyucular
Irving’in sunlar yazdig1 Goring’in 343. sayfasina geldik-
lerinde ne diisiinecekler:

Tarih simdi, stmir digt edilenlerin onemli bir kismunin —
ozellikle ¢ok genclerin ya da calismak igin yash olanlarin- yol-
culuk sirasinda zalimce bagtan atildiim 63retmektedir. Elde
olan belgeler, bu oldiirmelerin sistematik oldugu konusunda
higbir kamit saglamamaktadir; “yukardan” gelen agik bir emri
gostermemektedirler ve katliamlarin kendileri, stmir digi edilen
Yahudiler'in iizerlerine yi13ildig1 yerel Naziler tarafindan siir-
diiriiliiyordu (onlarin hepsi Alman degildi). Vali General Hans
Frank'mki gibi ofkelendirici patlamalar tarafindan 16 Aralik
1941’de bir Kralcau konferansinda one siiriildiigii gibi onlar ki-
sa siireli yok etme operasyonlariydi: “Onlar1 [daha ileriye] do-
Zuya dogru siipiirmek amaciyla goriigmeleri baglattim. Ocak’ta
bu sorun konusunda Berlin’de... SS Obergruppenfiihrer Heyd-
rich bagkanhigmda biiyiik bir konferans olacak [20 Ocak 1942’
deki “Wannsee Konferansi]. Ne olursa olsun biiyiik bir Yahudi
80¢ii baglayacak... ama Yahudiler’e ne olacakt1? Onlarin Baltik
illerindeki diizenli alanlarda barmdirilacagim hayal ediyor mu-

& Tehcir: Gog ettirme, gog etmesine sebep olma. (C.N.)
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sunuz? Berlin'de bize sunu anlattilar: Sizi ne sinirlendiriyor -
onlara bir yararuvmz da yoktur, onlardan kendiniz kurtulun!”

Irving, “Berlin” demektedir; “daha ¢ok parti -ya
da Himmler, Heydrich ve SS- demektir.” Kelimesi keli-
mesine Goring’den aktarilan bu paragraf, Irving’in kendi
cevirisi (Irving akici Almanca konusur) ve yorumudur.
Yukaridan emir olmadan sistematik olmayan oldiirmele-
rin kisa siireli yorumunun nasil desteklenecegini anlaya-
miyorum. Bu paragraftan, bir¢ok diger seyin yaru sira, ol-
diirmeler ¢ok sistematikmis, emirler -dogrudan ya da
imayla- yukardan gelmis gibi gériinmektedir ve siireg ko-
nusunda gegici siire olan tek sey, nihai sonucun tesadiifi
gelismesidir. Son olarak, “kurtulmak” tam olarak, Soyki-
rim tarihgilerinin her zaman onun ne anlama geldiginij
soylediklerinden baska hangi anlama gelebilir?

Irving’in Soykirim inkarciligina kaymasina katki-
da bulunabilecek bir faktér, onun yasamini konferans ve-
rerek ve kitap satarak kazanmasidir ve o, Soykirimi ne
kadar degistirirse o kadar ¢ok kitap satacaktir ve inkarci-
lar ile sag kanat gruplardan o kadar ¢ok konferans daveti
alacaktir. Onun, tarihsel kanitlar oraya gotiirdiigii igin
degil ama karl1 ve hos karsilayici bir yuva bulmus oldugu
icin giderek daha fazla inkarciliga kaydigina inaniyorum.
Bilim adamlarimin ortak goriisii onu reddetmistir, bu yiiz-
den o, kenarda bir uygun yer yaratmastir. Irving, 6nde ge-
len bir belgeselci ve dykiisel tarih¢idir ama iyi bir teoris-
yen degildir ve 6n yargilarini desteklemek icin birgok seg-
me alint1 yapmaktadir. Ik énce, Soykirimdan haberi ol-
mayan Hitler'di. Sonra o, Géring oldu. Simdi aklamaya
calistig1 Goebbels’dir.
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Robert Faurisson

Bir zamanlar Lyon 2 Universitesinde yasal bir
edebiyat profesorii olan Robert Faurisson, Avustralya’da-
ki Soykirim inkarcilarinin, onun Soykirim inkarinin bash-
ca inanglarini savunurken yorulmak bilmeyen ¢abalarmna
yanit olarak verdikleri baslik olan “Revizyonizmin Papa-
s1” haline geldi. Soykirim yetkililerine, “bana bir Nazi gaz
odasi gosterin ya da ¢izin” seklinde meydan okuyan say1-
siz ciimleleri, mektuplari, makaleleri ve denemeleri i¢in
Faurisson isini kaybetti, fiziksel olarak doviildii, dava
edildi,‘ mahkiim oldu, 50.000$ para cezasina garptirildi ve
herhangi bir hiikiimet isine girmesi yasaklandi.
Faurission'un mahk{imiyetleri, 1990’da gecen (kismen
Faurisson'un eylemlerinden kaynaklanan) “8 Agustos
1945’teki Londra Anlasmasi’na eklenen Uluslararast As-
kerl Mahkeme Yasasi'nin 6. Maddesi'nin tanimladig1 gibi,
ister aymi yasanin 9. Maddesi'nin uygulamasinda suglu
oldugu aciklanan bir orgiitiin tiyeleri tarafindan ister bir
Fransiz ya da Uluslararasi yargi tarafindan boyle bir sug-
tan suclu bulunan bir kisi tarafindan yapilsin, herhangi
bir aragla insanliga kars: olan suglarin bir ya da daha faz-
lasinin varlig: i¢in miicadele etmeyi,” ceza gerektiren bir
sug yapan Fabius-Gayssot Yasasi'na gore verildi.

Faurisson, ”Auschwitz Soylentisi”, ”"Beni Tarihi Sap-
tirmakla Su¢layanlara Karst Savunma Tezi” ve ”Anne Frank’
1n Giinliigii Gergek mi?” dahil olmak iizere, Soykirimin ce-
siti taraflarini inkdr eden bir¢cok eserin yazaridir.
” Auschwitz Séylentisi” yayinlandiktan sonra, {inlii MIT dil
bilim profesorii Noam Chomsky, Faurisson’un ne isterse
inkar edebilecegi konusundaki 6zgiirliiglinii savunan,
Chomsky'nin siyaseti {izerinde tartisma yaratan bir ma-
kale yazdi. Chomsky, Avustralya dergisi “Quadrant”a,
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“Faurisson’un kitabinda higbir anti semitik ima gérmiiyo-
rum,” dedi. Bu, Chomsky adina oldukc¢a naifti. 1991'de
Fransa’daki mahkemesinde Faurisson, Yahudiler hakkin-
daki duygularini “Guardian Weekly” igin 6zetledi: “Hitler’
in s6zde gaz odalar1 ve sézde Yahudi soykirimi, baslica
kar elde edenleri, Israil devleti ve uluslararas1 Siyonizm
olan ve esas kurbanlari, bir biitiin olarak Alman halk: ve
Filistin halk: olan biiyiik bir finansal dolandiricilifa izin
veren tek ve ayni tarihsel yalami olusturur (hepsi Iftira
Karsit1 Birlik’ten alinmigtir, 1993).

Faurisson, “yokediciler” dedigi rakiplerini tuzaga
diisiirmeyi severdi. Omegin, California, Irvine’deki 1995
TAE konferansina giderken Faurisson, Washington D.C.’
deki B.D. Soykirim Anis1 Miizesi'ni ziyaret etti ve onun
yOneticilerinden birisiyle bir toplant1 diizenlemeyi basar-
di. Nazi gaz odalarinin kitle katliami icin kullanildigina
dair “kanit olmamas1” konusunda onun basmin etini yi-
yerek, Faurisson, ev sahibinden duygusal bir patlama ya-
ratmay1 basardi. Konferansta, Faurisson, gaz odas1 6ykii-
stiinii 6zel olarak tartismak i¢in beni otel odasina davet et-
ti. Faurisson, yarim saat siirekli olarak yiiziime bakarak
ve parmagin sallayarak, bir Nazi gaz odasinin kitle katli-
ami1 olarak kullanildigina dair “bir kanit, sadece bir ka-
nit” talep ederek beni usandirdi. Sadece tekrar tekrar sor-
dum, “Neyi ‘kanit’ kabul edeceksiniz?” Faurisson cevap
vermekte isteksizdi (ya da veremedi).

Ernst Ziindel

Tim Soykirim inkarclarinin en az zeki olanlari
arasinda kendi duyurdugu amaci, “Alman halkinin reha-
bilitasyonu” olan, Nazi yanlis1 propagandaci ve yayinci
Emnst Ziindel vardir. Ziindel, “Uciincii Reich’in ¢ok hay-
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ran olunacak olan belirli yonleri olduguna” inanmaktadir
ve “insanlarin dikkatini bunlara,” soy gelistirilmesi bilimi -
ve Otenazi programlari gibi seylere “cekmek istemektedir
(1994).” Bunu yapmak icin Ziindel, Toronto’da bulunan
Samistad Yayincilik Ltd. sirketi aracihigiyla kitaplar, bro-
stirler, video ve ses kasetleri yayinlamakta ve dagitmak-
tadir. Kiiciik bir bagis sizi, onun davasinun tutanak metin-
leri; onun “Giig: Ziindelistler Siyonistlere Kars1” adl1 yay1-
ninin “Spielberg’iin ‘Schindler’i’ bir ‘Sahtekar’ mudir?”
baslikli makaleyle birlikte kopyalari; bir ¢ok medya go-

_ riintiisiiniin video klipleri; David Cole ile birlikte yaptig1

Auschwitz turunun videosu ve “ALMANLAR! YAPMA-
DIGINIZ SEYLER ICIN OZUR DILEMEYI BIRAKIN!” ve
“SOYKIRIMDAN BIKMADINIZ MI? SIMDI ONU DUR-
DURABILIRSINIZ!” ve bunun gibi seyler (sekil 18’e ba-
kin) yazan etiketler dahil olmak tiizere, gesitli Ziindel-

' mania malzemelerinin tuzagina ¢ekecektir.

Zundel’i, Toronto’daki ev ofisinde tam da 1995
Eyliilii'ndeki bombalamadan sonra ziyaret ettim ve onu
hemen negeli ve dost canlis1 ve ayn1 zamanda Alman hal-
kin1 “alt1 milyonun yiikiinden” kurtarma gorevi konu-
sunda son derece ciddi buldum. Ziindel, yazar Alex
Grobman ve diger iki Yahudi'nin 6niinde semitik olan
her konuda, gelecekte Yahudiler'in benzerini daha 6nce
hi¢ gormedikleri sekilde anti semitizm uygulayacaklar1
seklindeki inanc1 dahil olmak tizere, diisiincelerini belirt-
mekte tereddiit etmedi. Diger inkarcilar gibi Ziindel, ba-
na 1994'teki bir roportajda anlattig1 gibi, Yahudiler'in bu
kadar ¢ok ilgi odag1 olmasindan hi¢ rahatsiz olma-
maktadir:

Agikgast, Yahudiler'in ¢ok bencil olduklarim ve evre-
nin merkezi olduklarm diisiindiiklerini sanmiyorum. Oyle de-
Ziller. Sadece onlar gibi biri, tiim diinyamn etraflarinda do-
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necegi kadar onemli olduZunu diigiinebilir. Hitler'le olma egili-
mindeyim — onun gergekten endige duydugu son sey Yahudiler’
in ne diisiindiigiidiir. Bana gore Yahudiler, diger herhangi biri
gibidir. Bu, neredeyse onlari incitir. “Ziindel, Yahudiler'in
normal insanlar gibi olduklarim soyledi,” diye bagracaklardir.
Evet, Allah kahretsin, oyledirler.

Zindel, Soykirimin Nasyonel Sosyalizme yaptig:-
nmin “bircok diisiiniirlin Nasyonel Sosyalizmin Alman
Stilinin 6nerdigi seceneklere yeniden bakmasini engelle-
mek” oldugunu soylemektedir. Almanlar'in omuzlarin-
dan Soykirim yiikiinii kaldirin ve aniden Nazizm o kadar
kotl goriinmeyecektir. Delice mi geliyor? Ziindel bile dii-
siincelerinin biraz asir1 oldugunu kabul etmektedir: “Dii-
siincelerimin yar1 pismis olabilecegini biliyorum - ben
Einstein degilim ve bunu biliyorum. Ben Kant degilim.
Ben Goethe degilim. Ben Schiller degilim. Bir yazar ola-
rak Hemingway degilim. Ama, Allah kahretsin, ben Ernst
Ziindel'im.- Konusmak i¢in ayaga kalkiyorum ve diisiin-
celerimi ifade etme hakkina sahibim. Nazik bir sekilde
elimden geleni yapiyorum. Uzun-vadeli hedefim, 6zgiir-
ligiin zilini ¢almak olacaktir ve belki yasamim boyunca
¢ok kotii olmayan, su ana kadar basardigimdan daha faz-
lasin1 basaramayacagim.” 1994’'te Ziindel, “su anda Av-
rupa’dan uydu ¢anaklari iizerinde toplanabilecek bir sin-
yal alabileceklerine s6z veren bir Amerikan uydu sirke-
tiyle goriismekte oldugunu,” séyliiyordu. “Bir on bes yil
sonra, revizyonizmin kraker ve birayla tartisilacagini”
diisiindiigii, Avrupa ve Amerika’daki ana gortise inkarci-
l1g1 getirmek istiyordu (1994).
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Sekil 18: Ernst Ziindel'in etiketlerinden 6rnekler.
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David Cole

Inkarcilarn en celiskili olan1 David Cole’dur. An-
nesi, “sekiiler bir Yahudi olarak yetistirilmistir” ve baba-
s1, “Yildirim saldir1 sirasinda Londra’da Ortodoks olarak
yetistirilmistir” ve ayni anda en 6nemli modern tarihsel
olayi1 inkar ederken gururlu bir sekilde Yahudi mirasin
gostermektedir. Bana 1994’teki bir réportajinda soyle di-
yordu: “Yapsam da yapmasam da lanetlendim. Yani eger
Yahudilik’ten' bahsetmezsem utanmakla suglanacagim,
Eger ondan bahsedersem onu somiirmekle suglanaca-
gim.” Cole’un ilgisi, fiziksel kamt tizerinde, 6zellikle gaz
odalarinin ve krematoryumlarin kitle 6ldiirme araglari ol-
dugunu inkar etme iizerinde yogunlasmaktadir. Gortisle-
ri yliziinden, Soykirim konusunda bir tartisma sirasinda,
Los Angeles, California Universitesi'nde fiziksel olarak
doviildii. “Ondan tutku ile gercekten nefret eden kiiciik
bir grup insandan” ve Yahudi Savunma Birligi, Iftira Kar-
sit1 Birlik ve genel olarak “Yahudi oldugu igin ona kars:
daha az sert olan” Yahudi 6rgiitlerinden diizenli olarak
6lim tehdidi aliyordu. Ona, kendinden nefret eden Yahu-
di, anti semitik ve 1rk haini diyorlardi ve Yahudi Haberleri’
nde bir basyazi onu, Hitler, Hiiseyin ve Arafat’la karsilag-
tirtyordu.

Cole’un kisiligi icten ve yaklagimi iyimser olmasi-
na ragmen, o kendisini bir amag arayan bir asi olarak gor-
mektedir. Diger inkarcilar siyasi ve ideolojik olmasmna
ragmen, Cole’un ilgi merkezi daha derindir. O, bir meta
ideologtur - ideologlarin kendi gergeklerini nasil icat etti-
gini anlama arayisinda olan bir ateist ve bir varolusgudur.
Siirec icinde Cole, Devrimci Komiinist Parti, Isci Diinyasi
Partisi, John Birchers, Lyndon LaRouchers, Liberaller,
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ateistler ve hiimanistler dahil olmak {izere, her akla yat-
Jan ug Orgiite katildu.

Her yerdeydim. Bir siire Devrimci Komiinist Parti'de
calistim. Bir siire John Birch Dernegi'nde ¢aligtim. Yaklagik bes
farkly ismim vards ve tami tamina Amerikan siyasi yelpazesinde
katilmadigim hicbir boliim yoktu. ADL ve J[DL'nin destekgisiy-
dim ve bagista bulunuyordum. Bir Diinya Yahudi Konferansi
kartim vardi. Sagda olan Miras Fonu i¢in ve solda olan ACLU
icin caligtum. Bunu yaparken benim bakis agim, kendimi ideoloji
ve soyut kavramlar pesinde yasamlarin harcayan zavalli, beyni

:z- k yikanmig aptallar karsisinda iistiin hissetmemdir (Applebaum
sl 1994, s. 33).

Soykirim inkar1 o zaman, gliney California’da li-
seden atildigindan beri, Cole’u etkilemis olan uzun bir
_ ideoloji dizisi iginde bir tanesidir. Kolej arka plani olma-
dan ama ebeveylerinin kendini egitmesi i¢in verdigi burs-

_L; la Cole hatir1 sayihr bir Soykirim boliimiinii igeren binler-
k ce cildi barindiran kisisel bir kiitiiphaneye sahipti. Konu-
- sunu bilmektedir ve “¢ok uzun siire gergekleri tartisabi-
i lir.” Diger ug iddialar, onun ilgisini sadece yilda birkag¢ ay
- cekmesine ragmen Soykirim, “inang gerektiren bazi soyut

kavramlardan ¢ok daha gergek fiziksel seyler hakkinday-
- di. Kanitlarin ¢ogunun hala var oldugu bir seyden sz
_ ediyoruz.” Ve o fiziksel kamitin ¢ogu, Cole tarafindan
A 1992 yaz1 boyunca, inkirc Bradley Smith tarafindan fi-

nanse edilerek gercekleri bulma goreviyle filme- alindi.
“15.000 dolar ila 20.000 dolar arasinda gereksinimim ol-
dugunu hesapladim ve Bradley ise koyuldu — bu miktar1
toplamasi onun yaklasik bir buguk aymni aldi” Cole'un
arastirmasinda belirttigi hedefi
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revizyonizmi, u¢tan ana goriise dogru gotiirmeye ¢q-
higmaktir... sag kanattan ya da Neonazi olmayan insanlarg
ulagmak istiyorum. Simdi o ¢ok tehlikeli bir durumdadir ¢iinkii
revizyonizmi suglayan ana goriis tarihgileri tarafindan yarati-
lan bir bogluk vardir. Bosluk, Ernst Ziindel gibiler tarafindan
doldurulmugtur. Ziindel, ¢ok sevimli bir varlik ama o bir fagist
ve o0 benim, diinyamn onde gelen Soykirim revizyonisti olarak
taminmg gormek istedigim kisi degil (1994).

Cole, video filminin profesyonel bilginler tarafin-
dan incelenmesini istedigini belirtmektedir (Onu Kudiis’
teki Yad Vashem’e onerdigini soylemektedir) ama onu,
30.000 kopyadan fazla sattigin soyledigi ilk Auschwitz
videosunu yaptig1 gibi TAE kataloglar1 iginde satilmasi
i¢in pazarlanabilir bir iiriin olarak diizenlemistir.

David Cole, isleri karistirmaktan hoglanmaktadir
ve sadece tarihgiler icin degil; 6rnegin Cole, bir Afrika-
Amerika tarihini, beyaz tiistiinliik¢iilerin “sadece onlarin
kivranip bakmasini seyretmek icin” var olacaklar: inkarci
bir sosyal olaya alabilir. Bir¢ok inkarci inanciyla ve onla-
r1n siyasetlerinin pek ¢oguyla biiyiik 6l¢iide uyusmasa da
bunun hor gérmeyi ve bazen fiziksel tacizi ¢ekecegini bi-
lerek, kendisini medyaya bir “inkarc1” olarak tanitacakt.
Cole gibi bir yabanci ne yapardi? “Tanr degiller, dindar
insanlar degiller ve din adami degiller. Onlardan daha
fazla agiklama istemeye hakkimiz var. Sordugum sorular1
sormaktan utanmiyorum,” dedigi tarihgiler tarafindan
engellenmis olmasina kizgindi (1994). Ama insan, neden
boyle sorularin sorulmasi gerektigini ve inkarin Cole'un
dikkatini ¢ektigini merak ediyor.

Ilging sekilde, 1995’te Cole, 1994 Ekimi'nde Nazi
olim kamplarinda bagka bir video turu sirasinda, Av-
rupa’da olan bir olay dahil olmak tizere, inkarcilarla bir
dizi olayla tetiklenen bir basarisizligl yasadi. Bradley
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gmith'e gore Cole, gaz odasim1 Pierre Guillaume
(Faurisson'un Fransiz yaymcisi), Henri Roques (Kurt
Gerstein'in “Itiraflar1” yazar1), Roques’in esi ve inkarc
Tristan Mordrel ile birlikte inceleyerek Natzweiler
(Struthof) kampindaydi. Gaz odasini barindirgn binanin
icindeyken Smith’e gére nobetcilerden biri “6ziir diledi,
disar1 ¢ikt1 ve ¢ikis kapisini disaridan kilitledi.” Yaklasik
yirmi dakika sonra, nbetci kapiy1 act1 ve onlar arabalari-
na dondiiler. Orada Cole sunu kegfetti: “Arabasinda bir
on pencere cami kiriliist1 ve gezi giinltigliniin, kagitlari-
nin, kitaplarinin, kisisel sonuglarinin, video teyplerinin ve
hareketsiz kamera filminin hepsi ¢alinmist1. Kisaca tiim
aragtirmalar1 “Temizlenmisti” (Smith 1994). “Smith, yol-
~culugun finanse edilmesinin ona 8.000$’a maloldugunu
iddia ediyordu, bu ylizden o simdi kendini kurtarmak
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i¢cin Cole’un 6ykiisiinii anlatt1g1 seksen dakikalik bir vide-
oyu satiyordu.

arin Ironik bir sekilde Henri Roques, Cole’un &ykiisii-
arci ni inkar etmektedir:

nla-

1 da Altimz onun iginde tuzaga diigiiriilmek icin hicbir za-
| bi- man gaz odasinda digaridan kilitlenmedik! Sadece nobetci kapi-

y1 igeriden kilitledi ve onu bir kere agmak zorunda kald ¢iinkii
turistler kapiyi ¢aliyordu ve onlara ziyaretin sadece Ozel izni
olan kigiler icin (bizim grubumuzun durumu buydu) olanakl
oldugunu anlatti. Esim ve ben, sadece bir nobet¢iyi ammsiyo-
ruz. Nabetgiye ve daha sonra (Struthof yakuundaki) Schirmeck’
deki jandarmaya gore, bu gesit hirsizlik ne yazik ki, ozellikle ya-
banci plakal bir aracin iginde oldukca yaygindir. Baglangicta,
bunun revizyonist kigilere kargsi yapilan bir hirsizlik olabilecegi-
ni diisiindiim ama bunu dogrulayabilecek herhangi bir sey gor-
medim ve dahasi P. Guillaume ve T. Mordrel ile yaptigim ko- .
nugmalar, bu olasilig1 elemeye yoneliyordu. Cole’un versiyonu,
okuyucularin, nobetgilerin karigti$1 revizyonizm karsit1 bir ope-
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rasyonun yapidigma inanmalarina yol agabilirdi ama nobet¢i-
leri bizi “tuzaga diigiirmekle” ya da hatta belki de bir hzrszzlzga
karismakla su¢lamamn adil oldugunu diisiinmiiyorum (1995,
s5.2).

Baska bir ironik saptirmada Robert Faurisson,
" Adelaide Institude Newsletter”da Struthof gaz odasin
higbir zaman kitle cinayeti igin kullanilmadigini iddia et-
tigi zaman Cole, onayi istendiginde, ona ters yanit verdi:

Faurisson bize, Struthof da hi¢bir cinayet gazlamas: ol-
madigmm “kamtlamak” icin hangi kamiti vermektedir? Bize,
“kaybolan” bir “bilirkisi raporundan” bahsetmektedir ama
“bagka bir par¢a kamta siikiirler olsun ki” onun ne dediZini bi-
liyoruz. Bize daha fazla bilgi icin “Journal of Historical
Review “nun bir makalesinden bahsetmektedir. Insan bu maka-
lede, ‘bilirkisi raporunun’ varhigmm ve sonuglarim onaylayan
diger kamt parcasimn ne oldugunu bulmay: iimit etmektedir
ama ne yazik ki Faurisson, bizi aydinlatmay: reddetmektedir.
Oyleyse neye sahibiz? Kaybolmus bir rapor ve bize bagka bir
kamt verme gereksinimini duymadan, raporun ne dedigini bil-
digi konusunda bize giivence veren bir revizyonist. EZer bir
“yok etmeci” bu sekilde davramirsa bir revizyonist nasi davra-
nir? Revizyonistler rutin olarak orijinaller kaybolunca belgeleri
akillarindan ¢ikarirlar. “Soylentileri” kabul etmeyiz ve is belge-
lerin igerigine gelince biz kesinlikle yok etmecilerin soziine gii-
venmeyiz (1995, s.3).

Soykirim Inkarinin Yahudi Giindemi
Neredeyse tiim inkarci yazinini -kitaplar, makale-
ler, bas yazilar, incelemeler, monografiler, rehberler, bro-

siirler ve tanitici malzeme- incelemek, Yahudiler ve Ya-
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hudi olan her sey konusunda etkileyicidir. JHR nin higbir
sayisl, Yahudilerle ilgili bir seyi icermekten geri kalmi-
yordu. Ornegin, Ocak/Subat 1994 saysi, kimin Romanov-
lar’1 6ldiirdiigii ve Bolsevikler’i iktidara gecirdigi konu-
sunda bir kapak hikayesine yer veriyordu. Evet onlar,
Mark Weber’in agikladig: gibi Yahudilerdi: “Resmi olarak
Yahudiler, hi¢bir zaman {ilkenin toplam niifusunun yiiz-
_de besinden fazlasini olusturmamais olsalar da, geng Bol-
sevik rejimi icinde, ilk yillar1 boyunca Sovyet hiikiimetini
etkili bir sekilde egemenlikleri altina alarak, yiiksek dere-
cede orantisiz ve belki de kesin bir rol oynadilar.” Ama
Imparator ailesinin 6ldiiriilmesini emreden Lenin, Yahu-
di degildi. Weber, “Lenin’in kendisi daha ¢ok Rus ve
Kalmuck soyundandi ama ayn1 zamanda ¢eyrek Yahudi’
ydi,” diye belirterek bu gercegin etrafindan dolasmakta-
dir. Bu, tipik bir inkdrci mantik yiiriitme yoludur. Gergek:
Komiinistler, Romanovlar’1 éldiirdii ve Bolsevik Devrimi’
ni baslatt1. Ger¢ek: Bazi 6nde gelen Komdiinistler Yahudi’
ydi. Sonu¢: Yahudiler, Romanovlar 6ldiirdii ve Bolsevik
Devrimi'ne neden oldu. Ayni mantikla: Ted Bundy, Kato-
likti. Ted Bundy, bir seri katildi. Katolikler, seri katil-

bir lerdir.

Ta- Yahudi ilgi odag1 JHR'de yaygindir. Neden?
eri Mark Weber acik¢a TAE'niin yaklasimini savunmaktadir:
ge-

Biz, Yahudiler'e odaklaniyoruz iinkii neredeyse diger
herkes bundan korkuyor. Var olma nedenimizin bir kism ve
zevkin bir kism, konuyla ilgili seyler hakkinda bilgi saglamaya
yardim ettigini hissettigimiz sekilde, baska kimsenin ugrasma-
dig1 bir konuyla ugragabilmektir. Yahudiler hakkinda konus-
mak i¢in gosterilen aym dikkatin, toplumumuzda Almanlar ya
da Ukraynalilar veya Macarlar hakkinda konusmak igin de gos-
terilmesini isterdim. Sizde, Simon Wiesenthal Hosgorii Mii-
zesi'nde, Almanlar'mn Ikinci Diinya Savasinda Yahudiler'e
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yaptiklar: seylere dair sabit referanslar vardir. Toplumumuzgd,
eger baska gruplara uygulansa kotii klise ornekler olarak diigij-
niilecek seylere, Alman ya da Macarlara uygulandigt zaman,
izin verir ve cesaretlendiririz. Bu, Soykirim kampanyasinin, en
olaganiistii ortaya konusu olan ¢ifte standarttrr. Washington
D.C.’de, Amerikali olmayanlar tarafindan kurban edilen Ame-
rikali olmayanlarin anmsina bir miizeye sahibiz. Amerikan yerli-
lerinin kaderi, kolelikteki siyah kurbanlar, komiinizm kurbanla-
11, v.b. i¢in kargilagtirilabilecek herhangi bir miizeye sahip degi-
liz. Tam da bu miizenin varlig1, toplumumuzdaki Yahudi soru-
nunun bu ¢arpik duyarlhiligina isaret etmektedir. TAE ve bizim-
le birlesenler diyelim ki, bizi elestirip elestirmediZinize hig ql-
dirmyoruz gibi bir etki iginde bir 6zgiirliik duygusunu hisse-
derler. Bir sekilde onu soyleyecegiz. Kaybedecek bir isimiz yok
ciinkii bu bizim igimiz (1994b).

Bu ciimlede fazla gri bolge yoktur. Yahudiler ve
Soykirim “kampanyas1” hakkinda duyarhlik “terstir” ve
onlar1 ele almak “zevk” ve “6zglirlik” saglar. Ama Al-
manlar, daha iyi davranilmasi gereken kurbanlardir.

Soykirim Inkirinin Komplocu Tarafi

Soykirim inkarinin, Yahudi giindemine yerlesmis
olarak kuvvetli bir komplo izi vardir. Tarihsel Arastirma
Merkezi (TAE ile karistirmayin) igin yayinlanan
“Holocaust” News, ilk sayisinda, “’Soykirim’ yalaninin Si-
yonist-Yahudi sasirtic1 propaganda makinesi tarafindan,
" diinyadaki Yahudi olmayan insanlarin akillarini Yahudi-
ler konusunda, Siyonistler Filistinliler'in anayurtlarin el-
den gelen tiim acimasizlikla ¢aldiklar1 zaman higbir pro-
testoda bulunmasinlar diye, sugluluk duygulariyla dol-
durma amaciyla yayildigin1” iddia etmektedir (n.d., s.1).
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Soykirim inkarcilan tezlerini ileri stirdiikce, onlara daha

Uzdg
liiggi-
man

fazla inanmaktadirlar ve Yahudiler ve digerleri, onlara
kars1 siktikga, Soykirim inkarcilar1 Yahudiler’in Israil igin
yardim ve sempati, ilgi, gii¢ v.b. kazanabilmeleri amaciy-

nl

lgtsz la Soykirimi “yaratmak” igin bir ¢esit Yahudi komplosu
Are- olduguna daha fazla ikna olmaktadirlar.

yerli- Modern inkarc1 hareketini etkileyen komplocu
anla- diistincenin erken, klasik bir 6rnegi, Ulick Varange takma
degi- adiyla Francis Parker Yockey tarafindan yazilan ve Adolf
S0TU- Hitler'e adanan “Imperium: Tarih ve Siyasetin Felsefesi”dir

([1948] 1969). TAE katalogu kitabi, “Spengler’ci kalip i¢in-
de genis kapsaml bir tarihi-felsefi tez ve Avrupa ile Batr’
nin savunmasl i¢in bir boru sesi ¢agris1” olarak tanimlar.
Kitap, TAE'niin kurucusu Willis Carto’yu Soykirim inka-
nyla tarugtirdi. “Imperium”, Hitler'in Nasyonal Sosyaliz-
mi'ne gére modellenen demokrasinin yok olacag, se¢im-
lerin duracagi, giiciin halkin elinde olacag ve islere hal-
kin sahip olacagi, “imparatorluk” sisteminin ayrintilarimni
verir. Sorun, Yockeyin gordiigii gibi, “yalmizca beyaz
Avrupali-Amerikali 1rkindan uluslardan intikam alma

izim-
i¢ al-
1isse-

z yok

T ve
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diisiincesiyle yasayan Yahudiler’di.” Bir komplocu olan
Yockey, “Kiiltiirii Carpitanlarn” nasil Bati'y1r “Kilise-
Devlet-Ulus-Halk-Yahudi Irki” gizli operasyonlariyla
(bkz. Obert 1981, s. 20-24) ¢okertineye ¢alistiklarini ve na-
sil Hitler'in kahramanca Aryan irkinin safligini daha alt

f1

Smis

rma
nan irksal-kiiltiirel yabancilara ve Yahudiler, Asyalilar, Zen-
| Si- ginler ve Komiinistler gibi ”parazitlere” karsi savundu-

gunu tanimlamaktadir (bkz. Mclver 1994).

Yockey’in komplocu egilimi Amerika’da nadir
degildir; Richard Hofstadter, bunun bir 6rmegine Ameri-
kan siyasetinde “paranoyak stili” demektedir. Ornegin,
“Alman Amerikallarin, unutulmus azmhgin haklarin
savunmak icin ugrasan” Washington D. C. Alman Ameri-
kan Iftira Karsit1 Birlik, basin, sahtekarligi stirdiirmek

dan,
udi-
1 el-
pro-
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s.1).

373



i¢in ayarlayan medyadaki niifuzlu Yahudiler'in kaba bir
karikatiirii konusunda, “Yahudiler Soykirim efsanesini ne
kadar zaman siirdiirebilirler?” diye soran bir ¢izgi film
yayinladi. Ayni orgiit, “Eger Alman bilim adamlar: hala
gorevde olsaydi Challenger patlar miydi?” diye soran bir
ilan yayinladilar. llan, “Birlesik Devletler’deki Besinci Sii-
tun Yazarlarinin” NASA’daki Alman bilim adamlarim
uzaklastirmak icin gizli olarak calistiklarini agiklamadan
once, “Oyle olacagii’ diistinmiiyoruz!” diye bagirir.
Komplocular i¢in tarih boyunca, kuskusuz Yahudiler ama
ayni zamanda Illuminati, Templar $6valyeleri, Malta S6-
valyeleri, Masonlar, Ozgijr Masonlar, Kozmopolitler, Or-
tadan kaldirmacilar, Kole sahipleri, Katolikler, Komiinist-
ler, Dis Iliskiler Konseyi, Uglii Komisyon, Warren Komis-
yonu, Diinya Vahsi Yasam Fonu, Uluslar arasi Para Fonu,
Uluslar Birligi, Birlesmis Milletler ve daha bir¢oklar1 da-
hil olmak iizere tiim seytani giicler is basindadir (Vankin
ve Whalen 1995). Bunlarin bir ¢ogunda “Yahudiler” per-
de arkasinda ¢alisirken goriilecektir.

John George ve Laird Wilcox, siyasi olarak uglar-
da olanlarin ve ug gruplarin Soykirim inkarinin arkasin-
daki daha genis ilkeleri diistinmekte yararli olan bir dizi
6zelligini 6zetlemistir (1992, s. 63):

1. Dogruya sahip olduklar1 konusunda mutlak
kesinlik.

2. Amerika, ¢ok ya da az komplocu bir grup tara-
findan kontrol edilmektedir. Aslinda onlar, bu kétii gru-
bun ¢ok gii¢lii olduguna ve pek ¢ok ulusu kontrol ettigine
inanmaktadirlar. :

3. Rakiplerden acik¢a nefret eder. Bu rakipler (asi-
r1 ucta olanlarin goziinde gercekten “diismanlardir”),
“Komplonun” parcast olarak ya da sempatizani olarak
goriildiigii icin nefret ve kiiglimsemeyi hak ederler.
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4. Demokratik siirece ¢ok az inanirlar. Esas olarak
pek cok kisi “Komplonun” B. D. hiikiimeti tizerinde béy-
le bir etkisi olduguna inanir ve bu ylizden asir1 ugta olan-
lar genellikle uzlagsmaya burun kivirir.

5. Belirli yurttaslar i¢in temel insan haklarinin
reddedilmesini isterler ¢iinkii diismanlar hicbir 6zgtirlii-
gl hak etmez.

6. Sorumsuz suc¢lamalara ve karakter saldirilarina

Sirir.,
ama stirekli g6z yumarlar.
% )
Or- Soykirim Inkarinin Ozii ve Cilginlik
nist-
- Sinir1
ony,
da- Soykirim inkar hareketinin gelismesi, diger ug
nkin hareketlerin gelismesiyle ¢arpict paralellikler tasir.
per- Inkarcilar  bilingli ~ olarak  kendilerini,  6rnegin,
yaratiliscilara gore modellemediklerinden, ana goriise
clar- girmeye calisan u¢ gruplar icin ortak olan ideolojik bir
Sin- kalib1 izliyor olabiliriz:
dizi .
1. Ik baslarda, hareket, toplumun asir1 uglarin
temsil eden genis farkliliklardaki diisiinceler ve tiyeleri
tlak icermektedir ve ana goriise girmekte kiiglik bir basariya
sahiptir (1950ler’de yaratilis¢ilik; 1970ler’de inkar).
Ara- 2. Hareket biiyliyiip gelistikge baz: iiyeler kendi-
ru- lerini ve hareketlerini radikal uglardan ayirmaya c¢aligirlar
ine ve bilimsel ya da bilgiyle ilgili giiven belgeleri olusturma-
ya ugrasirlar (1970ler’de, “yaratilis bilimi” haline geldigi
asl— zaman yaratilisciik; TAE'niin kurulusuyla 1970ler'de
r” inkar).
ralé 3. Kabul edilmeye dogru bu yoénelis sirasinda

tizerinde durulan nokta, kurulus karsit1 retorikten uzaga
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ve daha olumlu inang ifadesine dogru hareket eder (yara-
tiliscilar evrim karsit1 taktikleri terk eder ve “esit zaman”
tezlerini benimser; TAE, Carto ile yolunu ayird: ve genel
olarak inkarcilar irkgi, anti semitik iinlerini yaymaya c¢ali-
sirlar).

4. Okullar gibi kamu kurumlarina girmek igin ha-
reket Birinci Diizeltmeyi kullanacaktir ve goriislerinin isi-
tilmesine izin verilmeyince “konusma 6zglirliigiiniin” bo-
zuldugunu ileri siireceklerdir (1970ler'de ve 1980ler’de
yaratiliscilar, bazi eyaletlerde esit zaman yasalarini kabul
ettiler; Ziindel'in Kanada “6zgiir konusma” davalar [se-
kil 19'a bakiniz]; ve Bradley Smith’in kolej dergilerindeki
ilanlar1).

5. Halkin dikkatini ¢cekmek icin hareket, “sadece
bir kanit” talep ederek kanit yiikiinii kendisinden kuru-
ma kaydirmaya c¢alismaktadir (yaratiliscilar, gecis bigim-
lerinin var oldugunu kanitlayan “sadece bir fosil” isterler;
inkarcilar Yahudilerin gaz odalarinda oldiiriildiigiine da-
ir “sadece bir kanit” talep ederler).

Soykirim inkar hareketi, kendi asirilarina sahiptir
ve kendi ug noktadaki ¢ilginlarmin iiyeleri, Neonazi ve
beyazlarin iistiinliigii goriislerini savunmaktadir. Soyki-
rim inkarcisi ve kendini agikca gosteren beyaz ayrimcisi
Jack Wikoff, 6rnegin, New York, Aurora’daki Remarks’i
yaymlamaktadir. Wikoff, “Talmutc¢u Yahudilik, insanlikla
savastadir,” diye agiklamaktadir. “Devrimci komiinizm
ve Uluslararasi Siyonizm, ayni amaca dogru calisan ikiz
gliclerdir: bagkenti Kudiis olan despot bir diinya hiikii-
meti (1990).” Wikoff aymi1 zamanda, California’dan
“R.T.Kdan” gelen bir mektuptan alinan bunun gibi ifa-
deleri yaynlamaktadir: “Hitler ve Nasyonel Sosyalizm al-
tinda, Alman birliklerine Beyaz irk¢ilik 6gretilmektedir
ve bu diinya boyle muhtesem savasgilar1 daha 6nce gor-
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[memistir. Bizim igimiz, genetik ve tarih gergekleriyle yem'd'en
egitimdir (1990).” Iliging sekilde, Yorumlar, Bradlvey Sn.uth
tarafindan desteklenmektedir ve Wikoff, JHR igin kitap
incelemektedir.
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Sekil 19: Ernst Ziindel, Kanada'da “&zgiir
konusma” davasi sirasinda bir toplama kampi tiniformasi
icinde, Yahudiler ve medya hakkinda standart komplocu
inanglar1 dile getiren pankartlar tutan destekleyicileri
arasinda ortaya c¢ikti, 1985 [Fotograf, Ernst Ziindel'in
izniyle.].
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Baska bir inkarc1 gazete olan Instauration, Ocak
1994 sayisinda yazar adi verilmeden, “Vahsi Sugu Nasil
Ikiye Bolersiniz: Alcak goniilliiliikten Uzak Bir Oneri”
baghikli bir makale yayinladi. Yazarin ¢oziimii, kaliteli
Nazi'dir:

B. D.’de 30 milyon siyah vardir, onlarin yaris erkektir
ve erkeklerin yaklagik yedide biri siyah niifusun siddet dolu bo-
liimii olan 16 ila 26 yas arali§indadir. 30 milyonun yarist 15
milyondur. 15 milyonun yedide biri 2 milyondan biraz fazladur.
Bu bize, 30 milyonun degil 2 milyon siyahin su¢ isledigini an-
latmaktadir. Sovyetler Birligi, Stalin doneminde ¢esitli zaman-
larda 10 milyona kadar ¢ikan gulag niifusuna sahipti. Daha ile-
ri teknolojiye sahip olan B. D. bu saymmn en az %20’sini barmn-
diracak kamplar1 igermeli ve isletmelidiv. Uyusturucu kullan-
mayan ve sabika kaydi olmayan zenciler, psikolojik ve genetik
testler hicbir siddet davrams izi bulmadigr zaman kamplardan
birakilacakti. Alikonan pek ¢ok kisi, 27. yas giinlerinde en adam
olmaz “genglerin” digindakiler, onlarin yerini alacak olan yeni
16 yasindakiler grubu igin yer acarak serbest birakiacakti (s.
6).

Nebraska, Lincoln’den seslenen, Nasyonel Sosya-
list Alman Isci Partisi Yabanc1 Orgiitii (NSAIP/YO), iki
aylk bir dergiyi, The New Order'1 yaymlamaktadir. Kisi
burada, gamali hag¢ igneleri, bayraklari, kol bantlar,
anahtarliklar1 ve madalyalari; SS sarkilar1 ve konusmala-
r1; “Beyaz Giig¢” tisortleri ve beyaz giicli, Neo Nazileri,
Hitler'i ve anti semitizmi destekleyen her tiirlii kitap ve
dergileri siparis verebilir. Ornegin Temmuz/Agustos 1996
sayis1, “ZENCI IRKININ (AIDS enfeksiyonu yiiziinden)
TAMAMEN KURESEL OLARAK YOK OLMASI M.S.
2022 yilindan 6nce olacaktir,” diye agiklamaktadir. Bu,
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“iyi” haberin altinda, “Bir Nazi gtinti yagsayin!” slogamyla
mutlu bir yliz yer almaktadir. Auschwitz hakkinda oku-
yucuya su anlatilmaktadir: “Sistematik Alman kesinligiy-
le her 6liim kayit ediliyordu ve simiflandiriliyordu. Ug yil-
lik bir donemde az sayida 6liim, Polonya’da SS is¢i kam-
pinda kosullarin ne kadar insancil, temiz ve saghkl oldu-
gunun gercek tarugidir!” Kuskusuz sorun, “Yahudiler’in
KENDI kétii yalanlarini ve paranoyak zuliim kompleksi-
ni desteklemek i¢in gercegi kullanmasidir (s. 4).”

Mark Weber, David Irving ve firma, aktif bir se-
kilde kendilerini Soykirim inkdrinin bu tarafindan uzak
tutuyorlardi. Weber, 6megin suna kars: ¢ikiyordu: “Bu,
neden konuyla ilgilidir? [Lew] Rollins eskiden TAE i¢in
calisirdi. Remarks zirvededir. Onlar eskiden ¢ok ya da az
revizyonistti. Ama [yayinci Jack Wikoff] simdi giderek
daha ¢ok 1rk¢1 meselelerle ilgileniyordu. Instauration 1irkgi-
dir. Ortaya koyabilecegimiz seylerin bazilariyla uzlagtik-
lar1 siirece birlestirileceklerini varsayiyorum. Ama higbir
iligki yok. (1994b).” Yine de bu insanlar ve kendi tiirlerin-
den baskalar1 da kendilerine “Soykirim inkarcis1” derler
ve onlarin edebiyatlar1 standart inkar tezlerine ve TAE
Soykirim inkarciligina referanslarla doludur. Ve Soykirim
inkar tayfi boyunca Emst Ziindel, hareketin ruhsal lideri
olarak kabul edilmistir.

Omegin, Soykirum Sahtekirhk Ouykiileri Robert
Faurisson ve Ernst Ziindel’e adanmistir ve Bradley Smith
ile Lew Rollins’e tegekkiir eder. On dort sayfalik sigko Ya-
hudi karikatiirlerinden ve “Soykirim Sahtekarligindan”
sonra yazar sunu belirtmektedir: “Daginik bir sekilde
Orwelci ‘Soykirim’ Yeni Konusma baglig1 altinda topla-
nan, insan oldiirmekte kullanilan gaz odalar1 hakkindaki
6fkeli masallar, Bat1’'nin resmi olmayan devlet dini haline
gelmistir. Hiikiimet, devlet okullar1 ve birlik halinde
medya, Alman halkina kars1 grup-iftira/nefret propagan-
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das1 bi¢imi olarak sugu asilamak i¢in geng insanlar {ize-
rinde bu igreng, cenaze evi aklinimin yiiklenmesini des-
teklemistir (House 1989, s. 15).

Tiim inkarcilar aym degildir ama tiim Soykirim
inkarinda acik¢a Yahudiler’e yoneltilen 1rk¢l, paranoyak,
komplocu diisiince 6zii olmas: gercegi siirmektedir. Bu
kaba antisemitizmden, “En iyi arkadaslarimdan bazilar
Yahudi’dir ama ...” ya da “Ben anti semitik degilim ama
...” gibi arkasindan “Yahudiler'in” yaptig1 tim seylerin
anlatilmasi, gelen konusmalara sizan, daha ince ve daha
kapsamli bir anti semitizm bi¢imine kadar gitmektedir.
Bu 6n yargi, inkarcilar: aradiklari seyi aramaya, bulmaya
ve zaten inandiklar1 seyi onaylamaya yonlendiren seydir.
Onlar neden Soykirimin hi¢ olmadigini soyliiyorlar? Ki-
me sordugunuza, tarihe karsi ilginize, paraya, yoldan ¢ik-
maya, kotii sohrete, ideolojiye, siyasete, korkuya, parano-
yaya, nefrete baglhdir.
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des-

Irim

-14-
Soykirtmin Oldugunu
Nasail Biliyoruz

Inkarcilan Ciiriitmek

Ciiriitme kelimesi, pek ¢ok insan i¢in olumsuz bir
yan anlam tasir, yine de olagandistii bir yapinin (ve Soyki-
rim inkar kesinlikle bunu hak eder) iddialarina cevaplan
sunarken, ¢iiriitme, yararli bir amaca hizmet eder. Her se-
ye ragmen ¢liriitiilecek ¢ok sagmalik vardir. Ama bundan
cok daha fazlasin1 yapmaya calistyorum. Inkarcilar gii-
riitme siirecinde Soykiriinin oldugunu ve onun, pek ¢ok
tarih¢inin {izerinde uzlagtig1 6zel bir sekilde oldugunu
nasil bildigimizi gosteriyorum.

Bir¢cok inkarcinin inandigi gibi Soykirim konu-
sunda hicbir zaman degistirilemeyecek sabit bir dogruluk
ilkesi yoktur. Soykirim incelemesine girdiginiz zaman ve
ozellikle konferanslar ve seminerlere katilmaya ve Soyki-
rim tarihgileri arasindaki tartismalar: izlemeye basladigi-
niz zaman, Soykirimin esas ve 6nemsiz noktalar1 hak-
kinda bir¢ok siirtiisme oldugunu kesfedersiniz. Daniel
Goldhagen’in, “siradan” Almanlar'in ve sadece Nazi ol-
mayanlarin da Soykirimda yer aldiklarini iddia ettigi
1996’ daki Hitler'in Istekli Cellatlar: adli kitab1 konusundaki
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samata, Soykirim tarihgilerinin tam olarak ne oldugu, ne
zaman, neden ve nasil oldugu konusundan bagka bir gey-
le ilgilenmedikleri gerceginin ifadesidir. Ne olursa olsun,
Soykirim tarihgilerinin tartistig1 ve Soykirim inkarcilari-
nin destekledigi noktalar -temel olarak irka, kitle olarak
oldiirme i¢in gaz odalarinin ve krematoryumlarin prog-
raml kullanimina ve bes ila alt1 milyon Yahudi'nin 6ldii-
riilmesine dayanan kasith soykirimi reddetmeleri- arasin-
da bir ugurum vardir.

Soykirim Inkirinin Metodolojisi

Soykirim inkarinin {i¢ ana ekseninden bahsetme-
den once, bir an igin inkarcilarin metodolojilerine,
tezlerini ileri slirme big¢imlerine bakalim. Onlarin yanlis
mantik ylriitmeleri, {irkiitiicli bir sekilde yaratilis¢ilar
gibi u¢ gruplarinkine benzerdir.

1. Nadiren kendi durumlar1 konusunda kesin her-
hangi bir sey sdylerken, rakiplerinin zayif noktalarina yo-
gunlagirlar. Ornegin inkarcilar, taniklarin agiklamalarin-
daki tutarsizliklar1 vurgularlar.

2. Rakiplerinin sonuglarindan birkag¢ tanesinin
yanlis olmasi yiiziinden, rakiplerinin sonuglarinin tiimii-
niin yanlis olmasi gerektigini ima ederek, karsit tezleri
ileri siiren bilginler tarafindan yapilan hatalar1 kendi ¢1-
karlar icin kullanurlar. Inkarcilar, bir efsane oldugu orta-
ya ¢ikan, insandan sabun yapma Oykiisiine dikkat ¢eker-
ler ve tarihgilerin Auschwitz’de 6ldiiriilenlerin sayisini
dort milyondan bir milyona indirmis olmalar1 sonucu
“kaginilmaz olarak kiiciilen Soykirimdan” bahsederler.

3. Kendi durumlarini gii¢lendirmek i¢in 6nemli
ana goris kisilerinden ¢ogunlukla baglamindan ¢ikaril-
mus alintilar1 kullanurlar. Inkarcilar, Yehuda Bauer, Raul
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Hilberg, Arno Mayer ve hatta 6nde gelen Naziler'den
alint1 yaparlar.

4. Bilginler arasindaki bir alan igindeki belirli nok-
talar konusundaki gergek diiriist tartismalari, tiim alanin
varligina karst cikmak icin yanls anlarlar. Inkarcilar, Soy-
kirmmun gelismesi konusundaki kasitli-fonksiyonel tartis-
mayl, Soykirimnin olup olmadig1 konusunda bir tez olarak
alirlar.

5. Bilinmeyen iizerine yogunlasirlar ve bilineni
goz ard1 ederler, uyan veriyi vurgularlar ve uymayan ve-
riye inanmazlar. Inkarcilar, gaz odalar1 konusunda bilme-
diklerimize yogunlasirlar ve gaz odalarmin kitle halinde
olim i¢in kullanildigini destekleyen tiim tanik ifadelerini
ve adli testleri 6nemsemezler.

Soykirim konusundaki katiksiz kanit miktar: yii-
ziinden -o kadar ¢ok zaman ve diinyanin bir¢ogu ise ka-
rist1, binlerce ifade ve belge, milyonlarca parca- bazi par-
calarin inkarcilarin gorislerini destekliyormus gibi yo-

er-
yo- rumlanmast i¢in yeterli kanit vardir. Savas sonrasi
n- Nuremberg, Nazi mahkemelerinden gelen taniklara in-

kércilarin davranma bigimi, onlarin kanitlar1 ele almalari
Hn acisindan tipiktir. Bir taraftan, inkarcilar Nuremberg iti-
- raflarini giivenilmez bulurlar ¢iinkii o galipler tarafindan
eri ylriitiilen bir asker? mahkemeydi. Mark Weber, kanit ko-
cI- nusunda sunu iddia eder: “Biiytiik ol¢lide carpitilmas iti-
ta- raflari, sahte tanikliklar1 ve hileli belgeleri igermektedir.
e Savas sonrast Nuremberg mahkemeleri, gercegi kanitla-
ni maktan daha ¢ok yenilen bir rejimin liderlerini daha gii-
cu venilmez kilmay1 isteyen, siyasi olarak yonlendirilen bir

yargiJlamaydi (1992, s. 201).” Ne Weber r.e de baska her-
li hangi bir kisi, itiraflarm pek gogunuh zorla alindigini,
11- sahte ya da hileli oldugunu kanitlamamistir. Ama eger
ul inkarcilar, onlarin bazilarmn 6yle oldugunu kanitlaya-
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bilseler bile bu, onlarin hepsinin 6yle oldugu anlaming
gelmez.

Diger yandan inkarcilar, kendi tezlerini destekle-
digi yerde Nuremberg Mahkemesi tanikliklarindan bah-
sederler. Ornegin inkarcilar, Soykirim oldugunu ve ona
katildiklarin1 s6yleyen Naziler'in tanikligimi reddetseler
de inkarcilar, bu konuda higbir sey bilmedigini sdyleyen
Albert Speer gibi Naziler'in tanikligini kabul ederler.
Ama burada bile, inkarcilar daha derin bir analizden ka-
c¢inmaktadirlar. Speer aslinda, mahkemelerde yok etme
programi konusunu bilmedigini belirtiyordu. Ama onun
Spandau giinlig, ciltler doldurmaktadar:

20 Aralik 1946. Her sey suna variwyor: Hitler, her za-
man Yahudiler'den nefret etti; hicbir zaman bunu sir olarak
saklamadi. Oldukga sakin bir gekilde corba ve sebze tabagi ara-
sinda sunu tartigabiliyordu: “ Avrupa’daki Yaehudiler’i yok et-
mek isterim. Bu savas, Nasyonal Sosyalizm ve diinya Yahu-
dilik’i arasindaki nihai karsilasmadir. Ya biri ya digeri diisiip
olecektir ve bu, kesinlikle biz olmayacagiz.” Bu yiizden mahke-
mede Yahudilerin oldiiriilmesi konusunda bilgim olmadigina
dair tamklik ettigim seyler dogrudur; ama bu sadece yiizeysel
bir sekilde dogrudur. Soru ve cevap, benim tamk kiirsiisiindeki
bircok saatimin en zor amydi. Hissettigim korku degil ama cok
iyi bildigim halde tepki gostermedigim igin utangty;, masadaki
ruhsuz sessizligim igin utangti, bu kadar ¢ok bastirma hareketi
karsisinda, ahlaki duygusuzlugum igin utancti (1976, s. 27).

Ek olarak Matthias Schmidt, “Albert Speer: Efsane-
nin Sonu” adl1 kitabinda, Speer’in Nihai C6ziim'l destek-
leyen faaliyetlerini ayzintili olarak anlatir. Diger seylerin
arasinda Speer, 1941'de Berlin’de Yahudiler'in 23,765 dai-
resine el konulmasini 6rgiitlityordu; 75.000’den fazla Ya-
hudi'nin doguya siiriildiigiinii biliyordu; insaat malze-
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nesinin azaltilmasini emrettigi ve gerek duyulan malze-

_meleri baska yere yonlendirdigi Mauthausen toplama
~ kampmu kisisel olarak denetledi ve 1977'de bir gazeteciye
_ sunu syledi: “Ben hala sugumun esas olarak, Yahudiler’

in yok edilmesini ve onlardan milyonlarcasinin 6ldiiriil-
mesini onaylamakta yattigin1 goriiyorum (1984, s. 181-
198).” Inkarcilar, Speer’in Nuremberg tanikligindan bah-
sederler ve Speer'in o tanuklik konusundaki tim deger-
lendirmelerini g6zardi ederler.

Kanitin Bir Noktada Birlesmesi

Neyi tartismak istersek isteyelim, diger kaynak-
lardan gelen sonuglarimizi destekleyecek, dayanacagimiz
ek kanitlar1 getirmeliyiz. Tarihgiler, Soykirimin oldugu-
nu, bilim adamlarinin arkeoloji ya da paleontoloji gibi ta-
rihsel alanlarda kullandiklar1 ayni genel yontemle -
William Whewell’in “sonuglarin uzlagmasi” ya da kanit-
larin bir noktada birlesmesi dedigi sey yoluyla- bilirler.
Inkarcilar eger Soykirimin yapisinda ufak bir catlak bula- -
bilirlerse, tiim biiyiik yapinin yikilacagini diigtiniiyormus
gibi goriiniirler. Bu, onlarin diisiince bi¢imlerindeki temel
hatadir. Soykirim, tek bir olay degildir. Soykirim, on bin-
lerce yerdeki binlerce olaydir ve tek bir sonugcta birlesen
milyonlarca veri pargasiyla kanitlanmaktadir. Soykirim,
onun higbir zaman ilk olarak bu yalniz veri pargalariyla
kanitlanmamis olmasi basit gerceginden dolay: 6nemsiz
hatalar ya da oradaki buradaki tutarsizliklarla yalanla-
namaz.

Ormnegin evrim, jeoloji, paleontoloji, botanik, her-
petoloji, entomoloji, biyocografya, anatomi, fizyoloji ve
karsilagtirmali anatomiden gelen kanitlarin uyumuyla ka-
nitlanmistir. Bu degisik alanlardan gelen higbir kanit par-
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¢asinin iizerinde “evrim” yazmaz. Bir fosil, bir enstanta-
nedir. Ama jeolojik bir tabakadaki bir fosil, ayn1 ve degi-
sik tiirlerin diger fosilleriyle birlikte incelendigi, diger
katmanlardaki tiirlerle kiyaslandigi, modern organizma-
larla kargilagtinldigl, diinyanin diger taraflarindaki, geg-
mis ve giiniimiizdeki tiirlerle mukayese edildigi v.b. za-
man, bir enstantaneden bir sinema filmi haline gelir. Her
alandan gelen kanit, biiyiik bir sonucu -evrimi- olusturur.
Soykirimu kanitlama siireci bundan farkli degildir. Iste
kanitin bir noktada birlesmesi:

Yazil: belgeler: Yiiz binlerce mektup, kisa not, kop-
ya, siparis, fatura, konusma, makale, an1 ve itiraflar.

Tamk  ifadeleri:  Kurtulanlarin, Kapolar'in,
Sonderkommaﬁdoslar’m, SS nébetgilerinin, kumandanla-
rin, yerel kasaba halkinin ve hatta Soykirimi inkar etme-
yen list kademeden Nazilerin ifadeleri.

Fotograflar. Resmi, askerl ve basin fotograf ve
filmleri, sivillerin fotograflari, mahkiimlarin ¢ektigi gizli
fotograflar, havadan cekilen fotograflar ile Alman ve
Miittefik filmleri.

Fiziksel kamt. Toplama kamplari, ¢alisma kamplari
ve 6lim kamplar1 alanlarinda bulunan, bircogu hala ¢e-
sitli orijinallik ve yeniden yapim diizeyinde var olan in-
san eliyle yapilmis esyalar.

Niifus durumu. Inkarcilarin, Soykirimdan kurtul-
dugunu iddia ettigi biitiin o insanlar kayiptur.

Soykirim inkarcilar, kanitlarin bu bir noktada
birlesmesini gozardi ederler. Onlar, teorilerine uyanlar
alirlar ve kalani atarlar ya da uzak dururlar. Tarihgiler ve
bilim adamlar1 da bunu yaparlar ama bir fark vardir. Ta-
rih ve bilim, bir kisinin hatalarinin o kisinin meslektaglari
tarafindan kelimenin dogru anlaminda “revize edildigi”
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kendini diizeltici mekanizmalara sahiptir. Revizyon, teori-
nin yeni kamta ya da eski kamtin yeni yorumuna dayal olarak
diizeltilmesidir. Revizyon, politik ideoloji, din1 kanaat ya
da diger insan duygularina dayandirilmamalidir. Kugku-
suz tarihgiler duygulari olan insanlardir ama onlar gergek
revizyonistlerdir ¢iinkii er ge¢ kolektif tarih bilimi, duy-
gusal saman ¢6piinii gergcek bugdaydan ayirr.

Kanitlarin uyumunun Soykirimi kanitlamak igin
nasil ¢alistigini ve inkarcilarin iddialarimi desteklemek
i¢in veriyi nasil segtiklerini ya da garpittiklarini inceleye-
lim. Auschwitz’deyken, Yahudiler'in gazla zehirlendigini
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kop- isittigini syleyen bir kurtulanin ifadesine sahibiz. Inkar-
, alar, kurtulanlarin abarttigini ve onlarin anilarinin sag-
arm, lam olmadigini sdylemektedirler. Baska bir kurtulan ay-
anla- rintilar farkli olan ama Yahudiler'in Auschwitz’de gazla
tme- zehirlendigi seklindeki 6zii ayni olan baska bir 6ykii an-
latmaktadir. Inkarci kamplarda dedikodularin yayildigini

£ .Vef ve bir¢cok kurtulanin onlari anilarinda birlestirdiklerini
gizli iddia ederler. Bir SS nd&betgisi, savastan sonra gercekten
1 ve insanlarin gazla zehirlendigini ve yakildiklarini gordiigii-
: nii itiraf eder. Inkarci, bu itiraflarin Naziler'den Miittefik-

Plarl ler tarafindan zorla elde edildigini iddia ederler. Ama
? ?e- ‘ simdi -Naziler’e 6lii bedenleri gaz odalarindan kremator-
1 mn- % yumlara tasimalari i¢in yardim etmis bir Yahudi olan-
\ Sonderkommando’nun bir iiyesi, bunu sadece isitmekle

rtul- ve sadece bunun oldugunu gormekle kalmadigmi ama
; gercekten bu siiregte yer aldigin sdylemektedir. Inkara

ﬁ bunu, Sonderkommando ifadelerinin hi¢bir anlami olma-

ada f digim1 sOyleyerek agiklamaktadir — onlarin ceset sayisi
tlan icin verdikleri rakamlar abartilidir ve tarihleri yanlistir.
tve E Savagtan sonra bunu sadece igitmekle, gormekle ve siire-
Ta- § ce katilmakla kalmayip yonettigini itiraf eden kamp ko-
’lfir”l j mutanina ne demeli? Inkarci, o iskence gérmiistiir de-
81 : mektedir. Peki ama yargilanmasindan, mahkim olmasin-




dan ve 6liim cezasi almasindan sonra, yalan sdylemekle
hicbir sey kazanamayacag: zaman yazilan otobiyografisi-
ne ne demeli? Inkarc, hi¢ kimse insanlarin sagma suglar;
neden itiraf ettiklerini bilmez ama onlar bunu yaparlar,
diye agiklamaktadir.

Higcbir tek tamikligin {izerinde “Soykirim” yaz-
maz. Ama birlikte dokunurken, inkarcilarin 6ykiisii ¢ozii-
liirken, bir arada duran bir desen, bir 6ykii olustururlar.
“Sadece tek bir kanit” sunmasi gereken tarih¢i yerine in-
karc1 simdi, alt1 parca tarihsel veriyi alt1 farkll ¢liriitme
yontemiyle yalanlamalidir.

Ama dahas1 var. Gaz odalar1 ve krematoryumla-
rin kopyalarina sahibiz. Inkarci, onlar kesinlikle bitlerden
arindirma ve cesetlerin yok edilmesi igin kullanildilar, di-
ye iddia etmektedir ve Almanlar’a kars: Miittefiklerin sa-
vasinda siikiirler olsun ki Almanlar’a hi¢bir zaman Yahu-
diler’i kendi anayurtlarina siirme sansi verilmedi ve bu-
nun yerine hastalik ve dliimiin kol gezdigi asir1 kalabalik
kamplara koymak zorunda kaldilar. Ziklon-B gazi igin
verilen ¢ok biiyiik siparislere ne demeli? Bu kesinlikle,
tim o hasta kamp sakinlerinin bitlerinden arindirilmasi
icin kullanildi. Adolf Hitler, Heinrich Himmler, Hans
Frank ve Joseph Goebbles tarafindan yapilan, Yahudiler’
in “yok edilmesinden” bahseden o konusmalara ne de-
meli? Oh, onlar gercekten onlar1 Reich’in digina siirmekte
oldugu gibi “disar1 yonlendirme” anlamma gelmektedir.
Yargilanmasinda Adolf Eichmann'in itirafina ne demeli?
O, zorlanmistl. Alman hiikiimeti, Naziler'in Avrupa Ya-
hudiligi'ni yok etmeye calistigini itiraf etmedi mi? Evet,
ama uluslar ailesine tekrar katilabilmek i¢in yalan soy-
lediler. ‘

Simdi inkarci, 6zel bir sonuca giden on dortten az
olmayan kanit parcasini mantikli hile getirmek zorunda-
dir. Ama uzlasma devam etmektedir. Eger alt1 milyon Ya-
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_ hudi 8lmediyse onlar nereye gitti? Inkérci, onlar Sibirya,
_ Peoria, Israil ve Los Angeles'tadirlar, demektedir. Ama
neden birbirlerini bulamiyorlar? Buluyorlar — uzun siire
_ ayn kalan kardeslerin onlarca yil sonra birbirleriyle iliski

kurdugu konusundaki oykiileri isitmediniz mi? Tim o
cesetler ve aglik geken kisilerle birlikte kamplarmn bosaltil-

z-
UG- ~mast ile ilgili fotograf ve filmlere ne demeli? O insanlara,
ir. savasin sonuna, Miittefikler Alman sehirlerini, fabrikala-
n- riru ve destek hatlarini acimasizca bombaladig, boylelik-
e le yiyecegin kamplara ulagmasi engellendigi zamana ka-
dar iyi bakildi; Naziler kahramanca mahkiimlarmi kur-
a- tarmaya calist1 ama Miittefiklerin birlesen gligleri ¢ok faz-
n laydi. Ama Naziler'in zalimligi — rastgele vurmalar ve
li- dovmeler, acinacak haldeki kosullar, dondurucu 1s1, lim
a- yirlyiigt v.b.- ile ilgili mahk{imlarin yaptig1 tiim agikla-
u- malara ne demeli? Inkarci, o, savasin dogasidir, diye ce-
u- vaplar. Amerikalilar, Japon-Amerikalilar't ve Japon ulu-
1k sundan olanlar1 kamplarda topladilar. Japonlar, Cinliler’i
n hapsettiler. Ruslar Polonyalilar’a ve Almanlar’a iskence
< ettiler. Savas cehennemdir. Naziler, herhangi bir kimse-
51 den farkh degillerdir.
1S Biz simdi, hepsi bir sonuca dogru giden on sekiz
r’ karut dizisine ulastik. Inkarci, kendi inang sistemini birak-
- | mamaya kararh olarak onlarin hepsini gozard: eder. Gegi-
e ci olmayan rasyonallestirme -karsit kamit1 hakli ¢ikarmak
i¢in olay sonras1 mantik yiiriitme- denebilecek bir seye ve
? | sonra Soykirim tarihgisinin onun her mantik yiiriitmesini

- i cliriitmesini talep etmeye dayanmaktadir. Ama Soykirimi
/ P . destekleyen olumlu karnutin uyumlulugu, tarihginin zaten
kanitlama yikiimliiligiini yerine getirmis oldugu anla-
mima gelir ve inkarci, her kanit parcasinin bagimsiz ola-
rak Soykirimi kanitlamasmi talep ettigi zaman higbir ta-
rih¢inin higbir zaman bir kanit parcasiin Soykirimi ya da
baska herhangi bir seyi karutladigini iddia etmedigi ger-
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cegini gdzardi etmektedir. Kamiti, bir biitiiniin pargas:
olarak incelemeliyiz ve bunu yaptigimiz zaman Soykirim
kanitlanmus olarak degerlendirilebilir.

Késﬂhhk

Soykirim inkarinin birinci ana ekseni, esas olarak
irka dayali olan soykirimin Hitler ve takipgileri tarafin-
dan amag¢lanmamasidir.

Adolf Hitler

Inkarcilar tepeden baglamaktadir, bu yiizden ben
de 6yle yapacagim. David Irving, 1977°deki “Hitler'in Sa-
vas1” adl1 kitabinda, Hitler'in Soykirimi bilmedigini ileri
siiriiyordu. Kisa siire sonra, Hitler’in Soykirimi emrettigi-
ni gosteren belgesel kanit: -6zellikle yazili belgeyi- getire-
bilen herhangi bir kisiye 1.000$ 6demeye s6z vererek, ag-
zinin oldugu yere parasimi koydu. Enstantane yanhs dii-
siincesi -tarihsel bir filmden tek bir sahneyi almak- adinu
verdigim seyin klasik bir 6rneginde Irving, Hitler'in Sa-
vagi'mun 505. sayfasinda, Himmler'in 30 Kasim 1941’deki,
SS bagkan1 “Hitler'in Kurt Ini'ndeki yer alt1 siginagindan
Yahudiler’e ‘hicbir tasfiye’ yapilmayacagmi emrederek”
(Reichssicherheitshaupamt [SSin Reich Giivenlik Karar-
gahi ya da RSHA] bagkan vekili) Reinhard Heydrich'e te-
lefon ettigi zamanki telefon notlarimi gosteriyordu. Irving
bundan, “Fiihrer'in Yahudilerin tasfiye edilmemesini
emretmis” oldugu sonucunu ¢ikariyordu (1977 s. 504).

Ama enstantaneyi, cevresindeki sahnelerin bagla-
minda gormemiz gerekiyor. Raul Hilberg'in biitiinligii
icinde gosterdigi gibi, kiitiik girisi, “Yahudiler’i Berlin’
den nakledin. Tasfiye yok,” demektedir. Bu, tiim Yahu-
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diler'den degil, 6zel bir nakliyattan bahsediyordu. Ve
Hilberg sunlar1 soylemektedir: “O nakil tasfiye edildi! Ya
o emir goz ardi edildi ya da ¢ok gecti. Nakliyat zaten
Riga’ya [Latvia’min bagkenti] varmigti ve onlar, bu bin in-
sanla ne yapacaklarini bilmiyorlardi, bu yiizden onlar1
ayni aksam vurdular (1994).” Ustelik Hitler'in bir tasfiye
emrini veto etmesi, tasfiyenin siiregelen bir sey oldugunu
anlatmaktadir. Bu élgiide, David Irving’in 1000$'lik mey-
dan okumasi ve Robert Faurisson'un “sadece bir tek ka-
mt” istegi yerine geldi. Eger Yahudiler yok edilmiyor ol-
saydi, Hitler neden &zel bir nakliyatin yok edilmesini
durdurma gereksinimi duymus olsun? Ve bu giris ayni
zamanda, Soykirim1 emredenin Himmler ya da Goebbels
degil Hitler oldugunu kanitlamaktadir. Hitler’in roliiyle
ilgili olarak Speer’in goézlemledigi gibi: “Teknik yonden
yapacagl fazla sey oldugunu sanmiyorum ama vurmak-
tan gaz odasina ge¢me karar bile, ¢ok iyi bildigim gibi
herhangi bir sey hakkinda hic¢bir esas karar, onun onay:
olmadan yapilamayacagi basit gerceginden dolayi, ona
ait olacakt1 (Sereny’de 1995, s. 362).” Yisrael Gutman'in
belirttigi gibi, “Hitler, Yahudiler'le ilgili baslica tiim ka-
rarlara karisiyordu. Hitler'in ¢evresindeki tiim insanlar,
planlar1 ve insiyatifleriyle geldiler ¢iinkii onlar Hitler'in
['Yahudi sorununu’ ¢6zmekle] ilgilendigini biliyorlardi
ve onu hosnut etmek ve onun amaglarini ve ruhunu ger-
ceklestirmekte ilk olmak istiyorlardi (1996).”

Oyleyse sdylenmesi gerekli olmadigindan, Yahu-
diler’in yok edilmesi i¢cin Hitler’den 6zel bir emir olup ol-
mamas1 onemli degildir. Soykirim, “bir ruh, paylasilan
anlayis, uygunluk ve es zamanlama meselesi oldugu ka-
dar bir yasa ve emir meselesi degildir (Hilberg 1961, s.
55).” Bu ruh, onun konusma ve yazilarinda acik hale gel-
misti. Onun ilk siyasi konusma ve yazilarindan, Berlin’
deki yer alt1 siginagindaki son Gétterdammerung’a ka-
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dar, Hitler Yahudiler i¢in ona sahipti. 12 Nisan 1922'de
Miinih'te yaptig1 ve daha sonra Vilkischer Beobachter gaze-
tesinde yayinlanan bir konusmada dinleyicilerine sunu
anlatiyordu: “Yahudi, insanlarin ¢lirlimesinin mayasidir.
Bu, zarar vermenin Yahudinin yapisi i¢inde oldugu ve
onun zarar vermesi gerektigi ¢linkii halkin yararma ¢alis-
ma konusunda tiimiiyle hicbir diislinceye sahip olmadig:
anlamina gelir. Doga tarafindan ona verilen belirli 6zel-
liklere sahiptir ve hi¢bir zaman kendilerini bu 6zelikler-
den kurtaramazlar. Yahudiler bizim i¢in zararhdir
(Snyder 1981, s. 29). Yirmi ti¢ y1l sonra, (1922-1945) din-
yasl etrafinda ¢okerken Hitler sunu soyliiyordu: “Yahudi-
ler’e kars1 gozleri acik olarak ve biitiin diinyarun gozii
6niinde savastim... Onlarin, Avrupa’daki bu. parazit bo-
ceklerin tamamen yok edileceklerini ortaya koydum (13
Subat 1945; Jackel’de 1993, s. 33)” ve “her seyin iizerinde
irk yasalarinin adil olarak gézlemlenmesi ve tiim insanla-
rin evrensel zehirleyicisine, Uluslararas1 Yahudilik’e aci-
masiz bir kars:1 ¢ikis i¢in ulusun liderlerini ve onlarin al-
tindakileri gorevlendiririm (29 Nisan 1945; Snyder’'de
1981, s. 521).”

Bu arada Hitler, yiizlerce benzer ciimle soyledi.
Omegin, 30 Ocak 1939'da yaptig1 bir konusmada sunu
sOylityordu: “Buglin bir kere daha bir peygamber olmak
istiyorum: “Eger Avrupa’nin icindeki ve disindaki ulusla-
rarasi finans Yahudiligi bir kere daha uluslar1 bagka bir
diinya savasina daldirmay1 basarirsa sonug, diinyanin
Bolseviklesmesi ve boylece Yahudilik'in zaferi degil ama
Avrupa’da Yahudi irkinin yok edilmesi olacaktir (Jackel’
de 1989, s. 73).” Hatta Hitler, Macaristan devlet bagkanina
sunu soyliiyordu: “Polonya’da bu is durumlari... Halle-
dildi: Eger oradaki Yahudiler ¢calismak istemezlerse vuru-
luyordu. Eger ¢alisamazlarsa onlara saglikhh bir viicudu
hasta edebilecek tiiberkiiloz basili gibi davraniliyordu.
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Eger insan tavsan ve geyik gibi doganin masum yaratik-
larinin hastalandiklar1 zaman digerlerine zarar vereme-
sinler diye 6ldiiriilmeleri gerektigini hatirlarsa bu zalim-
lik olmaz. Bize Bolsevizm getirmek isteyen hayvanlar ne-
den bu masumlardan daha fazla korunsun (Sereny’de
1995, s. 420).” Hitler'in Soykirimi emrettigini kanitlamak
icin daha ne kadar alintiya gereksinmemiz var - yiiz mii,
bin mi, on bin mi?

Nazi Seckinleri Arasinda Ausrotten

David Irving ve diger inkarcilar, modem sozliik-
lere gore “yok etmek, kokiinii kazimak ya da zarar ver-
mek” anlamina gelen ausrotten kelimesiyle akillica bir an-
lambilim oyunu oynayarak bu konusmalarin tiiten bir si-
lah1 gostermiyormus gibi goriinmesini saglamaktadirlar.
Bu kelime, Yahudiler'le ilgili sayisiz Nazi konusmasi ve
belgesinde bulunabilir. Ama Irving “ausrotten kelimesinin
simdi 1994’de bir anlama geldigini ama Adolf Hitler'in
onu kullandig1 zaman ¢ok farkl: bir anlama geldigini ileri
stirerek, ausrotten’in gercekte “damgalamak ya da kokiin-
den sokmek” anlamina geldiginde israr etmektedir.”
Ama tarihsel sozliiklerin incelenmesi, ausrotten’in her za-
man “yok etmek” anlamma geldigini gostermektedir.
Irving’in yaruti, bagka bir gegici olmayan rasyonalizasyon
ornegi saglamaktadir:

Farkl kisiler tarafindan dile getirildiginde, farkl keli-
meler farkli anlamlara gelir. Onemli olan, Hitler tarafindan
soylendiginde o kelimenin ne anlama geldigidir. Ilk dnce, 1936
Agustosu’'nun Dort Yiulik Plani konusundaki iinlii sézlesme
belgesine dikkat ¢ekecegim. Burada Adolf Hitler sunu soyliiyor-
du: “Sovyetler Birligi'yle savagsabilmek icin dort il iginde si-
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lahli kuvvetlerimizi savasan bir duruma getirmek zorunda ka-

lacagiz. Eger Sovyetler Birligi, Almanya’y istila etmeyi basa-
rirsa bu, Alman halkimn ausrotten olmasina yol agacaktir.” O
kelime orada vardir. Hitler higbir sekilde, 80 milyon Alman’in
fiziksel olarak tasfiyesini kastetmig olamaz. Onun kastettigi, bir
gQii¢ faktorii olarak Alman halkumun zayiflatilmasina yol agaca-
Sudir (1994).

O zamanben, Amerikalilar’a kars1 Ardenler saldi-
rist ile ilgili Aralik 1944’deki bir konferansta, Hitler'in ge-
nerallerine “onlar1 boéliim boliim ausrotten yapm” diye
emretmesine isaret ettim. Hitler emri, Amerikalilar’t Ar-
denler’'den bolim bolim nakledin diye mi veriyordu?
Irving kars1 ikt

Bunu, Agustos 1939°da yaptig1 Polonya ile ilgili olarak
yaptigr, “Polonya Ordusu'nun yagayan giiclerini yok edece-
&iz,” dedigi konusmayla karsilagtirin. Bu, herhangi bir komuta-
min igidir — karsimizdaki giicleri yok etmek zorundasimizdir.
Onlar1 nasi yok ettiginiz, onlar1 nasil “¢ikardigumz” belki de
daha iyi bir ciimledir, konuyla ilgili degildir. Eger o piyonlar
satrang tahtasindan kaldirirsamz onlar gider. Eger Amerikan
giiglerini esir ederseniz, esir de olsalar 6lii de olsalar esit derece-
de etkisizlesmis olurlar. Ve ausrotten kelimesinin orada tasidi
anlam iste budur (1994).

Ama Rudolf Brandt'in kelimeyi kullanimina ne
demeli? SS Sturmbannfithrer Brandt, Berlin’deki SS
Reichsarzt'l, SS Gruppenfiihrer’i, Dr. Grawitz'e “ulusu
etkileyen bir hastalik olarak tiiberkiilozun ausrotten
olmas1” konusunda yaziyordu. Bir yil sonra, simdi SS
Obersturmbannfiihrer olarak Heydrich’in RSHA bas-
kanligindaki ardili olan Emst Kaltenbrunner'e, “Isgal
edilen Avrupa’daki Yahudiler'in hizlandirilmis sekilde
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Ausrottung olmasi ile ilgili bir basin agiklamasinin 6zetini
gonderiyorum,” diye yaziyordu. Ayni adam, ayni kelime-
yi tiiberkiiloz ve Yahudiler i¢in aynu siireci tarismak icin
kullaniyor (sekil 20’ye bakin). Bu baglamlarda ausrotten,
“yok etmek” disinda hangi anlama gelebilecekti?

Ve Hans Frank’in kelime kullanimina ne demeli?
7 Ekim 1940’da yapilan bir Nazi toplantisinda yapilan bir
konusmada Frank, isgal edilen Polonya’da Genel Hiikii-
met Baskani olarak gosterdigi cabalarin ilk yilini 6zetli-
yordu: “Tiim fareleri ve Yahudiler'i sadece bir yilda
ausrotten edemedim. Ama zamanin akisi i¢inde ve bana
yardim ederseniz, bu sonuca varilacaktir (Nuremberg
Belgesi, 3363-Ps, s. 891).” 16 Aralik 1941'de Frank, Krakau
valisinin biirosunda bir hiikiimet toplantisinda, yakinda-
ki Wannsee Konferansi nedeniyle konusuyordu.

Su anda Hiikiimet Onderliginde ortalama 2.5 milyon,
hisim akrabalariyla ve ¢esitli sekillerde ilgisi olanlarla birlikte
simdi 3.5 milyon Yahudi'ye sahibiz. Bu 3.5 milyon Yahudi'yi
ne Oldiirebiliviz ne de onlar1 zehirleyebiliriz, yine de bir sekilde
yok etme amacina gotiirecek onlemleri almak zorunda kalacagiz
ve bu, Reich’la birlikte tartisilacak olan biiyiik onlemlerle bag-
lantil olarak yapuacaktir. Genel hiikiimet bolgesi, Reich’da ol-
dugu gibi Yahudiler'den armdirimalidir. Bunun nerede ve na-
sul olacagr kullanlmast ve yaratilmas: gereken ve zaman icinde
etkililigi konusunda size bilgi verecegim araglara baghdir (Ori-
jinal belgeler ve geviri, Washington D.C. Ulusal Arsivleri'nden
almmgtir, T922, PS 2233.).

Eger Nihai Cozlim, Irving ve diger inkarcilarin
iddia ettigi gibi, Reich’in disina siiriilmekse bu, Frank'm
fareleri Polonya’nin disina trenlerle gondermeyi planladi-
g1 anlamma mi gelmektedir? Ve neden Frank Yahudiler’
in 6ldiirme ya da zehirleme disinda araglar yoluyla yok
edilmesine referanslar yapmaktadir?
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Ve Berlin Gauleiter’i (Generali) Reich Propaganda
Bakani ve toplam savas g¢abasi igin Reich Tam Yetkilisi
olan Joseph Goebbels'in giinliigiinde asagidakiler gibi
maddeler bulunmaktadir:

8 Agustos 1941, Varsova gettosunda lekeli tifiisiin ya-
yilmas ile ilgili: “Yahudiler her zaman bulagicr hastaliklarn
tastyicist olmugtur. Onlar, ya bir gettoda toplanmali ve kendi
hillerine birakilmalidir ya da yok edilmelidir; yoksa uygar ulus-
larin niifusuna hastalik bulagtiracaklardir.”

9 Agustos 1941, Hitler'in karargdhlarina yapian bir
ziyaretten sonra: “Fiihrer'in Reichtag'da kehanetine inandiril-
mast bir gergek hiline gelmektedir: Eger Yahudilik yeni bir sa-
vag ¢ikarmayi bagarirsa, bu onlarin yok olmasiyla sonu¢lana-
caktrr. Bu haftalar ve aylarda neredeyse ugursuz goriinen bir
kesinlikle gercek haline gelmektedir. Doguda Yahudiler bedeli
odemektedir, Almanya’da zaten kismen ddemiglerdir ve gelecek-
te daha fazla 6demeleri gerekecektir (Broszat 1989, s. 143).”

Himmler ayni zamanda Yahudiler’in ausrotten ol-
masindan bahseder ve tekrar inkarcilarin o kelimeyi ta-
mimlamalarini reddeden kanit bulunmaktadir. Ornegin,
1937 Ocag1'nda Hiristiyanhk tarihi konusunda verilen bir
konferansta, Himmler SS Gruppenfiihrerleri'ne sunu an-
latty: “Ilk Hiristiyanlar’t yok eden [ausrotteten] Roma Im-
paratorlari’nmin tam olarak bizim komiinistlere yaptigimi-
z1 yaptiklarina inantyorum. Bu Hiristiyanlar, o zaman
sehrin barindirdig1 en berbat yiiz karalari, en berbat Ya-
hudi insanlar1, en kétii Bolsevikler'di (Padfield 1990, s.
188).” 1941 Hazirani’'nda Himmler, Auschwitz komutani
Rudolf Hoess’e, Hitler'in Yahudi sorununun Nihai C6zii-
mini (Endlosung) emretmis oldugunu bildirdi ve o,
Hoess Auschwitz'de 6nemli bir rol oynayacaktu:
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Bu, ¢ikabilecek zorluklara bakmaksizin tiim insanlarm
sorumlulugunu isteyen zor, cetin bir gorevdir. Ayrintilar size,
yakin gelecekte sizi gormeye gelecek olan RSHA Sturmbann-
fiihrer’i Eichmann tarafindan verilecektir. Katilacak boliim uy-
gun zamanda bildirilecektir. Bu emir konusunda, iistlerinize
kars: bile en siki sessizligi korumaniz gerekmektedir. Yahudiler,
Alman halkimin ezeli diismanlaridir ve yok edilmelidir. Simdi
savag sirasinda ulagabildigimiz tiim Yahudiler istisnasiz yok
edilecektir. Eger Yahudiligin biyolojik temelini yok etmeyi basa-
ramazsak, bir giin Yahudiler Alman Volk'unu [halkiu] yok
edecektir (Padfield 1990, s. 334).

Himmler, bir¢ok benzer lanetleyici konusma yap-
t1. En iinliilerinden birisi, 4 Ekim 1943’te Poznan’da (Po-
sen), SS Gruppenfiihrer’e yapilan, kirmiz: oksit bir banda
kaydedilen konusmadir. Himmler konferansi notlardan
veriyordu ve konusmanin basinda ¢alistigindan emin ol-
mak i¢in teybi durdurdu. Sonra kaydedildigini bilerek
devam etti ve askerl ve politik durum, Slav halklar ve
irksal karisimlar, Almanlar'in 1rksal {stiinliigiiniin nasil
onlarin savasi kazanmalarina yardim edecegi ve benzer-
leri dahil olmak tizere bir dizi konu hakkinda {i¢ saatten
fazla konustu. Konusmada iki saatten sonra, Nazi parti-
sindeki 1934 kanl hain tasfiyeleri ve “Yahudi halkiun
yok edilmesinden” bahsetmeye baslad:.

Aym zamanda burada, agik¢a ¢ok zor bir sorundan
bahsetmek istiyorum. Simdi ¢ok agik olarak kendi aramizda
bundan bahsedebiliriz ve yine de bunu hi¢bir zaman halk ara-
sinda tartismayacagiz. 30 Haziran 1934 'te, gorevimizi emredil-
digi gibi yapmakta ve bagarisiz olan yoldaglarumzi duvarin
oniine dizip onlar1 infaz etmekte tereddiit etmedigimiz gibi, ay-
m zamanda ne hicbir zaman bu konuda konustuk ne de bundan
sonra konusacagiz. Tanr1"ya siikredelim ki, kendi i¢imizde bunu

398




ararmzda hig tartismamak i¢in agikdr bir cesarete sahiptik ve bu
koni:da hi¢ konusmadik. Her birimiz korktuk ve yine de her bi-
rimiz agik¢a anladik ki emir verildiginde ve gerekli hile geldi-
ginde bunu tekrar yapacaktik.

Simdi Yahudiler'in bogaltilmasindan, Yahudi halkinin
yok edilmesinden bahsediyorum. Bu, kolayca soylenen bir sey-
dir: Her Parti iiyesi “Yahudi halki yok ediiecektir,” demektedir.
“Bu ¢ok agik, bu bizim progranunmzda — Yahudiler'in ortadan
kaldiriimasi, yok etme, yapilacak.” Ve sonra 80 milyon cesur
Alman, yiiziinii yukar1 ¢evirir ve her biri kendi iyi ahlakli Ya-
hudisi’ne sahiptir. Kugkusuz digerlerinin domuz oldugu agiktir
ama bu ozel kisi, olaganiistii bir Yahudi’dir. Ama bu sekilde ko-
nuganlardan hig biri bunu gozlemlememistir, hi¢ biri buna kat-
lanmamgtir. Buradakilerin ¢ogu, yiiz ceset yan yana yattgin-
da, 500 tanesi orada yattiginda ya da 1000 tanesi siraya girdi-
Zinde bunun ne anlama geldigini bilmektedir. Buna katlanmisg
olmak ve ayni zamanda -insan zayifliklarindan kaynaklanan is-
tisnalarla birlikte- ahlakl bir kisi olarak kalmak, bizi sert yap-
mugtir. Bu, tarihimizdeki hichir zaman yazilmanus ve yazima-
yacak olan gerefli bir kayittir ¢iinkii biz, eger hild bombalama-
lar, savagn yiikii ve zorluklariyla birlikte, her sehirde gizli sa-
botajcilar, tahrikgiler, kigkirticilar olarak Yahudiler’e sahipsek,
bunun bizim i¢in ne kadar zor olacagim bilmekteyiz. Eger Ya-
hudiler, hala Alman ulusunun parcasiysa simdi bizim
1916/17ler’deki duruma ulagmamz gerekecck (Orijinal belge ve
ceviri, Ulusal Argivler, Washington D. C., PS Serisi 1919 s.
64-67).

Irving’in bu alintiya yant ilgingti:

Irving: Bende, 26 Subat 1944'te yaptig1, Yahudi soru-
nunu timiiyle ¢ozmiis olduklarim agikladi§r zaman, Almanya
Yahudileri’nin ausrotten olmasi konusunda aym izleyicilcre
daha cesurca koﬁugtugu daha sonraki bir konusma var. Dinle-
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yicilerin pek ¢ogu ayaga kalktr ve alkisladi. Art¢i bir Amiral,
“O adam [Himmler], bize Yahudileri nasil 0ldiirdiigiinii anlat-
t181 zaman hepimiz orada Poznan'daydik,” diye animstyordu.
“Bize nasi anlatti§in hdld tam olarak amimsayabiliyorum.
Himmler, 'Eger insanlar bana, ¢ocuklar1 da oldiirmeniz gereki-
yor mu diye sorarsa,” diyordu, “O zaman sadece, kendi kendi-
me yapabilecegim bir seyi, ¢ocuklarima birakacak kadar korkak
olmadigim soyleyebilirim.”” Oldukca ilging — Bu, daha sonrg
Ingiliz esaretinde, teybe kaydedildigini anlamaksizin, Himmler’

122

in gercgekte soylediginin ¢ok iyi bir 6zeti olan bunu kaydeden bir
Amiraldir.

Shermer: Bu bana, o, Reich'in digina nakletmeyi degil
Yahudiler'i oldiirmeyi kastediyormug gibi geldi.

Irving: Kabul ediyorum, Himmler bunu soyledi. Ger-
cekten sunu soyledi: “Yahudiler'i ortadan kaldirtyoruz. Onlan
katlediyoruz. Onlari ldiiriiyoruz.”

Shermer: Bu, goriindiigiinden bagka ne anlama gel-
mektedir?

Irving: Kabul ediyorum, Himmler, 600.000 kisiye ol-
dugunu soylediZim seyi kabul ediyor. Ama ve 6nemli olan nok-
ta, Himmler'in hi¢bir yerde, “Milyonlar1 oldiiriiyoruz,” deme-
mesidir. Hatta hi¢cbir yerde yiiz binleri oldiiriiyoruz dememis-
tir. O, Yahudi sorununu ¢ozmekten, kadin ve ¢ocuklart da ol-
diirmek zorunda kalmaktan bahsediyordu (1994).

Irving, bir kere daha kisa siireli rasyonalizasyon
yanlis diisiincesine diismiistii. Himmler, hi¢bir zaman
tam olarak milyonlar demedigi icin bu yiizden gercekte
binler demek istemistir. Ama liitfen dikkat edin, Himmler
hi¢bir zaman binler de dememistir. Irving, anlamak iste-
digini anlamaktadir. Gergek sayilar, Himmler'in konus-
malar1 ve bir¢ok diger kanit pargasiyla birlikte, onun mil-
yonlarin oldiirtildigint kastetti§i sonucunda birlegen
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baska kaynaklardan gelmektedir. Ve milyonlar 6ldii-
rildi.

Einsatzgruppen

Sonug olarak, gesitli siniflardan Yahudiler'in yok
edilmesi konusunda agik kanitlar vardir. Einsatzgruppen,
isgal edilmis bolgelerdeki 6zel gorevler i¢in olan hareketli
S5 ve polis birimleridir. Onlarin emirleri, Alman isgalin-
den 6nce, sehir ve kdylerdeki Yahudiler’i ve diger isten-
meyen kisileri yakalamak ve 6ldiirmekti. Ornegin, 1941-
1942 kist i¢in Einsatzgruppen A, Estonya’da 2000, Latvia’
da 70.000, Litvanya’da 136.421 ve Belorusya’da 41.000 Ya-
hudi'nin oldiiriildiigiinii rapor etti. 14 Kasim 1941'de
Einsatzgruppen B 45.467 vurulma rapor etti ve 31 Tem-
muz 1942’de Belorusya valisi, gecen iki ay icinde 65.000
Yahudi'nin oldiiriildigiinii rapor etti. Einsatzgruppen C,
1941 Araligina kadar 95.000 kisi o6ldiirdiigiinii tahmin
ediyordu ve Einsatzgruppe D, 8 Nisan 1942’de toplam
92.000 kisi 6ldiirdiigiinii rapor etti. Bir yildan az siirede
genel toplam 546.888 6liydii

Einsatzgruppen iiyelerinden gelen gesitli tanik
ifadeleri, “Eski Iyi Giinler:Yapanlar ve Gorgii Taniklar: Tara-
findan Goriildiigii Gibi Soykirim” adli kitapta bulunabilir

~ (Klee, Dressen ve Riess 1991). Ornegin, 27 Eyliil 1942 Pa-

zar giinii, SS Obersturmfithrer Karl Kretschmer esine,
“Sevgili Soska’ya” yaziyordu. Daha ¢ok yazmadig: i¢in
ozur dilemektedir, hasta ve “morali bozuk” hissetmekte-
dir ¢linkii “burada gordiikleri kisiyi ya vahsi ya duygusal
yapmaktadir.” “Karamsar ruh halinin (kadinlar ve ¢ocuk-
lar dahil) olilerin goriintiisii” yiiziinden oldugunu agik-
lamaktadir. Hangi 6liiler? Olmeyi hak eden 6lii Yahudi-
ler: “Savas, bizim diisiincemize gore bir Yahudi savasi ol-
dugu igin onu ilk hissedecek olan Yahudiler’di. Burada,
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Rusya’da Alman askerinin oldugu her yerde hi¢bir Yahu-.
di kalmaz. Bunu anlamak igin ilk olarak biraz zamana ge-
reksinimim oldugunu hayal edebilirsiniz.” Daha sonraki
tarih atilmayan bir mektupta, esine sunu agkhyordu:
“Herhangi bir ¢esit merhamete yer yok. Siz, evdeki kadin
ve ¢ocuklar eger diisman kazanirsa hi¢bir actma ve mer-
hamet bekleyemezdiniz. Bu yiizden gerektigi yerde yiizii-
miizii asiyoruz ama 6te yandan Ruslar istekli, basit ve ita-
atkarlar. Artik burada hi¢ Yahudi yok.” Son olarak 19
Ekim 1942’de, “En iyi dileklerimi ve tiim sevgimi hak edi-
yorsun, Baba,” diye imzalanan bir mektupta Kretschmer
Hannah Arendt’in kétiiliigiin siradanligiyla séylemek is-
tediginin paradigmasal bir 6rnegini vermektedir:

Bu iilkede yaptiklarimz konusundaki aptalca diigiince-
ler olmasaydi, bu beni, seni tamamen ¢ok iyi bir sekilde destek-
leyebilecegim bir duruma soktugundan, buradaki Einsatz mii-
kemmel olacakti. Zaten sana yazdigum gibi, son Einsatz'in sa-
vunulacagim diisiindiigiim ve aslinda sahip oldugu sonuglar
onayladigim igin “aptalca diisiinceler” sozciikleri kesinlikle
dogru degildir. Daha ¢ok 6lii insanlarin goriintiisiine dayana-
mama konusunda bir zayifliktir; onun iistesinden gelmenin en
iyi yolu, onu daha stk yapmaktir. O zaman bir aligkanlk haline
gelir (s. 163-171).

Yazili bir emir olinayabilir ama Naziler'in esas

olarak 1rksal olan soykirim amaci, sadece agik degil ama
ayni zamanda oldukga genis olarak bilinmektedir.

Kasitlilik-slevcilik Anlasmazlig:

Sava§1 izleyen birka¢ on yil boyunca tarihgiler,
“kasithiliga” karsi Soykirimnin “islevciligini” tartistilar. Ka-

402




thu-.

| ge-
raki
rdu:
adin
ner-
izii-
' ita-
< 19
edi-
mer
k is-

iler,
Ka-

sithlik¢ilar Hitler'in, Yahudiler’in kitle halinde katledil-
mesini 1920ler'in basindan beri amagladigmi, 1930lar’da-
ki Nazi siyasetinin bu sona dogru programlandigini ve
Rusya'nin isgalinin ve Lebensraum arayisinin dogrudan
planlandigimmi ve Yahudi sorununun Nihai Coziimiine
baglandigiru ileri siiriiyorlardi. Islevciler tersine, Yahudi-
ler icin orijinal planin smir disi etme oldugunu ve Nihai
Coziimiin Rusya’ya kars: kaybedilen savasin sonucunda
gelistigini ileri siirtiyorlardi. Ama Soykirim tarihgisi Raul
Hilberg, bunlarin yapay ayrimlar oldugunu diisiinmekte-
dir: “Gergekte bu, bu yorumlarin ikisinden de daha kar-
magiktir. Hitler'in mutlak bir emir verdigine inaniyorum
ama o emrin kendisi siirecin sonug iiriiniiydii. Bu siire
boyunca biirokrasiyi belirli ¢izgide diistinmek ve insiyatif
almak icin cesaretlendirecek bircok sey soyledi. Ama bii-
tiin olarak, herhangi bir cesit, 6zellikle gen¢ cocuklarn ya
da ¢ok yash kimselerin sistematik vurulmasi ve herhangi
bir ¢esit gazlama Hitler'in emrini gerektiriyordu (1994).”
Tarihsel karutlarin agirhiga altinda kasithilik, zama-
nin testinden gecemedi. Ronald Headland tarafindan
6zetlendigi gibi acil neden, sunun taninmasin gerektir-
mektedir: “Nasyonal Sosyalist sistemin rakipleri, cogu za-
man rastlanan kisilik politikalar1 ve temsilcileri arasinda-
ki her zaman olan gii¢ arayislariyla birlikte rekabetci, ne-
redeyse anarsik ve dagitilmis niteligi... Belki de islevselci
yaklagimin en biiyiik erdemi, Ugiincii Reichin kaotik
6zelligini ve karar alma siirecine karisan etmenlerin ¢o-
gunlukla biiyiik olan karmasikligini tanimladig 6l¢ii ol-
masiyd1 (1992, s. 194).” Ama islevselci goriisiin kabul
edilmesi icin nihai neden, olaylarin, 6zellikle Soykirim gi-
bi karmasik ve sarta bagh bir olaym nadiren tarihsel ak-
torlerin planladig gibi acilmasidir. Naziler'in, Nihai Co-
ziimiin uygulanmasimi onayladiklar1 1942 Ocagi'ndaki
tinlii Wannsee Konferans: bile Soykirim bilgini Yehuda
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Bauer tarafindan, orijinal sinir disi etmeden son yok et-
meye kadar olan yoldan asag1 dogru sarta bagh adimlay-
dan biri olarak gosterildi. Bu, Yahudiler'i Madagaskar
adasma smir dig1 etmek igin yapilan gergekgi bir planin
varligiyla ve Wannsee Konferansi’ndan sonra nakit icin
Yahudiler'le ticaret yapma ¢abalariyla desteklenmektedir.
Bauer Himmler'in 10 Aralik 1942'de kendisi igin yazdigy
nottan alnti yapmaktadir: “Yahudiler'in fidye karsih,
gitmesine izin verilmesiyle ilgili olarak Fiihrer'e sordum,
Bana, eger onlar gergekten yurtdisindan hatir1 sayilabilir
miktarda doviz getirirlerse bunun gibi olaylar1 onayla-
mam i¢in tiim yetkiyi verdi (1994, s.103).”

Bu, Naziler'in Yahudileri yok etmekteki kasith-
liklarini azaltir mi1? Bauer, hayir, demektedir ama bu, tari-
hin karmasikligin1 ve anin amaca uygunlugunu goster-
mektedir:

Savag oncesi Almanyas'inda go¢, kogullara en iyi uyan
seydi ve ne yeterince hizl ne de yeterince tamam olmadi$1 za-
man -tercihen “ilkel”, gercek Nordic Aryanlar tarafindan otu-
rulmayan bir yere, Sovyetler Birligi ya da Madagaskar'a- stmr .
dig1 etme cevap oluyordu. Simir digi etme ve Avrupa’yr kontrol
etme umudu da ise yaramaymnca ve Avrupa i¢inde diinya,
1940lar'in sonu ve 1941ler’in basinda ayaklandi, olduk¢a man-
tikli olarak cinayet politikasina Nazi ideolojisi temelinde karar
verildi. Tiim bu politikalar aym amaca sahipti: nakletme (Bauer
1994, s. 252-253).

Islevsel sira, Alman yasamindan Yahudiler'in
(miilklerinin pek ¢oguna ve evlerine el konulmas: dahil
olmak {tizere) c¢ikarilmasindan, (¢ogunlukla hastalik ve
‘6liime yol agan asir1 kalabalik ve pis kosullarda) toplama
ve izole etmeye, (cogunlukla asir1 ¢alisma, aglik ve olimii
iceren) ekonomik somiiriiye, yok etmeye dogru gitti.
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’ Gutman, bu sarta baglh yoruma katilmaktadar: “Nihai Co-

zium, alttan, yerel bir tabandan baslayan, kapsamli bir

olay haline gelene kadar mekandan mekéana artis goste-

ren bir operasyondur. Ona bir plan deyip demeyecegimi

pilmiyorum. Onun bir detayli proje oldugunu séyh’jyo-\
rum. Fiziksel yok etmne, Yahudiler’e kars bir dizi adimin
ve saldirilarin sonucuydu (1996).”

Yahudiler is¢i olarak
Ruslarn yerini alie

yoluna girer

{ Rusya'nmn
} % Almanlar’

iggali bir |
bagar1  §

1th-
ari-
ter-

Himmler’in
Auschwitz i¢in, model 3
gehir savagin is ve yok
{ etme gereksinimlerini } Yahudiler
yan Model sehir i Y kargtladipi Slgiide vagin sonuna

orijinal planlari

Siyasi esir
" kamp1

L isgali bir |
Y, basart ¢

Sekil 21. Soykirim geri besleme déngiisii. I¢

psikolojik durumlar ve dis sosyal kosullarin etkilesimi,

soykirimsal bir geri besleme déngiisiine yol agabilir.

hil
ve Soykirim bilgi akisi, amaglar ve eylemlerle besle-

nen bir geri besleme dongiisii olarak modellenebilir (sekil

21). 1933’te, Naziler'in iktidara geldigi ve Yahudiler’e

ma
mii
itt.
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kars1 yasalar gecirmeye basladig1 zamandan, Kristal gece-
ye ve Yahudiler’e kars:1 yapilan diger siddet hareketlerine,
Yahudiler'in gettolara ve calisma kamplarina siiriilmes;-
ne, Yahudiler'in ¢alisma ve 6lim kamplahnda yok edil-
mesine kadar, yabanci diismanlhig, irkeihik ve siddet gibi
igsel psikolojik bilesenlerin, kati hiyerarsik sosyal yaps,
kuvvetli merkez1 giig, (dini, irksal, etnik, cinsel ya da si-
yasi) farklihga kars1 hosgoriisiizliik, muhaliflerle ugras-
mak icin gémiilii siddet mekanizmalari, yasalar uygula-
mak i¢in diizenli siddet kullanimi ve sivil dzgiirliikler
icin disiik bir ilgi gibi dis sosyal bilesenlerle etkilesimli
olarak caligigini gorebiliriz. Christopher Browning, hos
bir sekilde Ugiincii Reich’da bu geri besleme dongiisiiniin
nasil ¢alistigini 6zetlemektedir:

Kisaca, “Yahudi sorununu ¢ozmeye” zaten derinden
bulagmis ve uygulamms olan Nazi biirokratlarimn kitle katliamm
icin son adum atmasi, onemli bir atilim degil kiiciik bir ilerle-
meydi. Onlar zaten kendilerini siyasi bir harekete, bir kariyere
ve bir goreve teslim etmiglerdir. Onlar, kitle oliimiiniin zaten
sizmig oldugu bir cevrede yasiyorlardi. Bu sadece, Polonya ay-
dinlarmmn tasfiyesi, Almanya’da akid hastalarimn ve engellile-
rin gazla zehirlenmesi ve sonra Rusya’da daha amtsal boyutta
yok etme savag: gibi dogrudan karigmadiklar: programlart iger-
miyordu. Bu aym zamanda, tam da gozlerinin oniinde toplu 6l-
diirmeleri ve 6lmeleri, Lodz gettosunda aglk ¢ekmeyi ve Serbia’
da acimasiz yolculuklar: ve misilleme vurmalarini igeriyordu.
Gegmis eylemlerinin dogasindan dolay, bu adamlar, durumla-
rim agik¢a soylemiglerdi ve ayrimaz ve degismez bir sekilde,
Yahudi sorunu igin benzer oldiiriicii bir ¢oziime yol agan mes-
lek cikarlarim gelistirmislerdi (1991, s. 143).

Tarih, insan hareketlerinin karmasikligina hitap
eder ama bu karmasikliklarin i¢inde 6ziin basitlikleri bu-
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lunur. Hitler, Himmler, Goebbles, Frank ve diger Naziler,
esas olarak keskin bir sekilde antisemitik olduklar1 i¢in
Yahudi sorununu ¢6zme amaglarinda oldukga ciddiydi-
ler. Yeniden yerlestirmeyle baglamis olabilirler ama soy-
kirimla sona erdirdiler ¢ilinkii tarihin son yollari, 6nce ge-
len amaglarla birlikte etkilesimde bulunan herhangi bir
belirli anin fonksiyonlar: tarafindan belirlenir. Hitler ve
takipgileri, islevleri ve amaglarindan kamplara, gaz oda-
larina ve krematoryumlara ve milyonlarin yok edilmesine
giden bir yol insa ettiler.

Gaz Odalar1 ve Krematoryumlar

Soykirim inkarinin ikinci ana ekseni, gaz odalar:
ve krematoryumlarin kitle oldiirmeleri igin kullanilma-
mis olmasidir. Herhangi bir kisi, Naziler'in gaz odalar1 ve
krematoryumlar1 kullandiklarini nasil inkar edebilir? Us-
telik bu olanaklar bircok kampta hald durmaktadir. In-
karcilan ¢lirtitmek icin sadece oraya gidip kendinizin
gormesi yetmez mi? Kanit nerededir? 1990°’da Arno
Mayer, “Gokler Neden Kararmadi?” adli kitapta, “gaz oda-
lariin incelenmesi icin kaynaklarn nadir ve giivenil-
mez” oldugunu belirtiyordu. Inkarcilar, durumlarinin
dogrulugunu kanitlamak icin bu ciimleden ahnt1 yapar-
lar. Mayer, Princeton Universitesi'nde son derece saygi
duyulan bir diplomatik tarihg¢idir; bu ytlizden insan inkar-
cilarin, onun, onlarin her zaman inanmis olduklar: seyi
giiclendiriyormus gibi goriinmesinden dolay1 neden se-
vindiklerini anlayabilir. Ama tiim paragraf su sekildedir:

Gaz odalarvmn incelenmesi i¢in kaynaklar nadir ve gii-

venilmezdir. Hitler ve Naziler, Yahudiler'e karst savaslarin hig
gizlememis olsalar.da SS yetkilileri gorevierine bagh olarak 6l-
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diiriicii faaliyetlerinin ve aygutlarimin tiim izlerini gizlemigler-
dir. Bu zamana kadar gazla zehirleme icin hicbir yazilh emir or-
taya ¢ikmarmugtir. SS sadece her durumda eksik olan pek cok
kamp kaydini yok etmekle kalmams, ‘ayn1 zamanda Sovyet gs-
kerlerinin gelmesinden hemen once neredeyse tiim oldiirme ve
krematoryum yerlesimlerini yerle bir etmistir. Aym sekilde
kurbanlarin kemik ve kiillerinden kurtulmak icin dikkat goste-
rilmigtir (1990 s. 362).

Acikga, Mayer gaz odalarinin toplu yok etme igin
kullanilmadigini ileri siirmiiyordu. Mayerin paragrafi
ayn1 zamanda net bir sekilde neden toplu 6ldiirme igin fi-
ziksel kanitin insanin bekledigi kadar oldukgca ezici bir se-
kilde agik olmadigini 6zetlemektedir.

Inkarcilar, gaz odalar1 ve krematoryumlarmn kul-
lanildigini inkar etmezler ama onlar, gaz odalarinin ke-
sinlikle elbise ve battaniyelerin bitlerini 6ldiirmek ‘icin
kullanildigini ve krematoryumlarin, sadece kamplarda
“dogal” yollardan 6len insanlarin cesetlerinden kurtul-
mak icin kullanildiklarini iddia etmektedirler. Naziler'in,
gaz odalarini toplu 6liimler i¢in kullandiklar1 konusunda-
ki kanitlar1 ayrintili olarak incelemeden énce genel olarak
cesitli kaynaklardan gelen kanitlarin bir noktada birlesti-
gini diistiniin:

Resmi Nazi belgeleri. Biiyiik miktarlarda Ziklon-B si-
parisi (hidrosiyanik asit gazumn ticari ismi), gaz odalari ve
krematoryumiar igin planlar ve gaz odalar1 ile krematoryumlar
icin ingaat malzemeleri siparigleri.

Gorgii tamg ifadeleri. Kurtulanlarn agiklamalari, Ya-
hudi Sonderkommando giinliikleri ve nobetgiler ile kumandan-
larn itiraflarimn tiimii, gaz odalarmn ve krematoryumlarin
toplu oliimler i¢in kullamldigin anlatmaktadur.
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Fotograflar. Sadece kamplarin fotograflart degil ama
aynt zamanda Auschwitz’deki yanan cesetlerin gizli fotografla-
r1 ve Miittefiklerin Auschwitz-Birkenau’da gaz odalarina yiirii-
tiilen mahkiiimlar1 gosteren hava kesif fotograflari. _

Kamplarin kendileri.  Kamplardaki binalar ve insan
_eliyle yapilms seyler ve hem gaz odalartun hem de kremator-
yumlarm biiyiik sayida insan oldiirmek icin kullamldigin gos-
teren modern adli test sonuglari.

Higbir kaynak kendi basina gaz odalar: ve krema-
toryumlarin soykirim i¢in kullanildigini kanitlamaz. De-
gismez bir sekilde bu sonuca yonlendiren bu kaynaklarin
bir noktada birlesmesidir. Ornegin, Ziklon-B'nin yazil
emirlere uygun olarak kamplara dagitilmasi, kamplarda-
ki Ziklon-B teneke kutular kalintilariyla ve Ziklon-B'nin
gaz odalarinda kullanimiyla ilgili tanik ifadeleriyle des-
teklenmektedir.

Inkarailar gazla zehirlemelerin kendileri hakkinda
neden hicbir yok etme kurbaninin gercek bir gazlama ko-
nusunda bir tanik ifadesi vermedigini sormaktadirlar
(Butz 1976). Bu, neden Kambog¢ya'nin 6liim tarlalarindan
ya da Stalin’in tasfiyelerinden hi¢ kimsenin cellatlar: ko-
nusunda Oykiiler anlatmak i¢in geri gelmedigini sormak
gibidir. Bizim sahip olduklarimiz sadece SSler’den ve Na-
zi doktorlardan gelen degil ama gaz odalarindan cesetleri
krematoryumlara siirilkkleyen Sonderkommandolar’dan
da gelen yilizlerce tanik ifadesidir. “Auschwitz’'e Taniklik
Etmek: Gaz Odalarinda Ug Yi” adli kitabinda Filip Miiller,
kandirma ve gazla zehirleme siirecini soyle anlatmak-
taydu:

Iki SS, giris kapistmin iki yamnda duruyordu. Geri ka-
lan SSler, avda ¢alilara vuranlar gibi baiwrarak ve coplarim
kullanarak ¢iplak erkek, kadin ve gocuklari krematoryumun
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icindeki biiyiik odaya dogru kovaliyordu. Birkag SS binay: terk
ediyordu ve sonuncusu girig kapisim digsardan kilitliyordu. Cok
gecmeden, artan oksiiriik sesi, yardim qi3lik ve bagriglart kapr-
mn arkasmdan igitilebiliyordu. Tek tek kelimeleri soyleyemiyo-
rum ¢iinkii bagiriglar kapimin arkasindan, higkiriklar ve agla-
malarla karigan vuruglar ve ¢arpmalarla boguluyordu. Bir siire
sonra giiriiltii zayifliyor, ¢iglklar duruyordu. Sadece ara sira
bir inilti, tingirt1 ya da kapimn arkasinda hafif vuruslarin sesi
duyuluyordu. Ama kisa siire sonra bu bile durdu ve ani sessiz-
lik i¢cinde her birimiz bu_korkung kitle dliimiiniin dehgetini his-
settik (1979, s. 33-34).

Krematoryumun iginde her sey sakinlesince Unter-
scharfiihrer Teuer, arkasindan Stark, o diiz damn iizerinde go-
riiniiyordu. Ikisinin de boyunlarmda sallanan gaz maskeleri
vardi. Yiyecek kutular1 gibi goriinen diktortgen kutular yere
ko-dular; her kutu, kuru kafa isaretiyle etiketlenmisti ve Zehirli
diye igaretlenmisti! Sadece korkung bir diigiince, bir siiphe olan
simdi belirlilikti: Krematoryumun icindeki insanlar zehirli gaz-
la ol diiriilmiigtii (s. 61).

Ayni zamanda nobetgilerin itiraflar1 var. SS
Unterscharfiihrer Pery Broad, 6 Mayis 1945'te, Ingilizler
tarafindan Almanya’daki isgal bolgelerinde yakalandi.
Broad, 1942’de Auschwitz’de ”Siyasi Boliim’de” ¢alisma-
yabaslad1 ve 1945 Ocagi'nda kamp kurtarilana kadar ora-
da kaldi. Yakalanmasindan sonra Ingilizler igin bir yo-
rumcu olarak ¢alisirken 1945 Temmuzu'nda Ingiliz Gizli
Servisi'ne verilen bir yasam Oykiisii yazdi 1945 Araligy’
nda, yemin altinda yazdiklarinin dogru oldugunu agik-
ladi. 29 Eylill 1947’de, belge Ingilizce’ye cevrildi ve
Nuremberg Mahkemeleri'nde toplu 6liim mekanizmalar1
olarak gaz odalariyla ilgili kullanild1. Daha sonra 1947’de
serbest birakildi. 1959 Nisani’'nda Auschwitz’deki SSler’in
bir davasinda taniklik i¢in ¢agrildiginda Broad, yasam
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Oykiisiiniin yazar1 oldugunu kabul etti, gecerliligini onay-
lad1 ve hicbir seyi geri almadi.
Bu genel durumu, Broadin yasam Oykiisii i¢in

anlattim ¢linki inkaralar kargit Nazi itiraflarini (inkara-
larin goriiglerini destekleyen itiraflar1 tereddiit etmeden

kabul ederken) ya baski yapilmis ya da sagma psikolojik
nedenlerle yapilmus diye goz ardi etmektedirler. Broad’a
hig iskence yapilmadi ve itiraf ederek kazanacag: ¢ok az
sey ve kaybedecegi ¢ok sey vardi. Daha sonraki mahke-
mede kesinlikle sahip oldugu cayma sansi verildiginde
bunu yapmadi. Bunun yerine, Ziklon-B kullanimi,
Auschwitz'in 11. Blogu’'ndaki ilk gaz denemeleri ve
Birkenau’daki (Auschwitz IT) dogru bir sekilde “Bunker I
ve Bunker II” diye jargon adlariyla cagirdig iki terk edil-
mis ¢iftlikte kurulan gegici gaz odalar1 dahil olmak {izere
gazla zehirleme siirecini ayrintilariyla anlatti. Ayni za-
manda Birkenau’da Krematoryum II, III, IV ve V’in insa-
sin1 animsiyordu ve dogru bir sekilde (planlarla karsilas-
tirarak) soyunma odalarinin, gaz odasimin ve kremator-
yumun ¢izimini gosterdi. Sonra Broad, gazla zehirleme
siirecini korkung ayrintilariyla anlattr:

Dezenfekte edenler ¢alistyorlar... Demir bir ¢ubuk ve
gekicle zararsiz goriinen bir ¢ift teneke kutuyu agiyorlar, tali-
matlarda Cyclon [aynen alinmigtir] Bocek Oldiiriiciisii, Dikkat,
Zehirli yaziyor. Kutular, mavi bezelyelere benzeyen kiiciik mis-
ketlerle dolu. Kutu agilir agilmaz icindekiler damdaki bir delik-
ten igeri atiliyor. Sonra bagka bir kutu bir sonraki delige bogal-
tiliyor ve bu boyle devam ediyor. Yaklasik iki dakika sonra ¢1g-
liklar azalir ve hafif bir inlemeye doniigiir. Erkeklerin pek ¢ogu
zaten bilinglerini kaybetmistir. Iki dakika daha sonra...hepsi bi-
ter. Oliimciil bir sessizlik olugur. . . cesetler bir araya yigilms-
tir, agizlart genis bir gekilde agiktir...gaz, kol ve bacaklarim



sertlegtirdigi icin birbirine girmis cesetleri gaz odasindan ¢ikar-
mak ¢ok zordur (Shapiro’da 1990, s. 76).

Inkéaralar, Broad'in siirecin toplam olarak dort
dakika stirdligiinii séylemesinin, bunun daha ¢ok yirmi
dakika oldugunu iddia eden Komutan Hoess gibi diger
kisilerin sozleriyle gelistigini belirtmektedirler. Boyle ce-
ligkiler yiiziinden inkarcilar, ifadeyi tiimiiyle goz ardi
ederler. Bir diizine degisik ifade gazla 6liim siiresiyle ilgi-
li bir diizine degisik rakam vermektedir bu yiizden inkar-
clar hi¢ kimsenin gazla oldiiriilmedigine inanmaktadir-
lar. Bu anlamli midir? Kuskusuz hayir. Agikcasi, gazla ze-
hirleme siireci, 1s1 (misketlerden hidrosiyanik asit gazinin
buharlagsma hizi havanin isisina baghdir), odadaki insan
sayisi, odanin biiyiikliigii ve odaya dokiilen Ziklon-B
miktar1 dahil olmak {izere kosullardaki degisikliklere
bagl olarak degisik uzunlukta zaman alacaktir — her goéz-
lemcinin zamar farkl algilayacagindan bahsetmeye ge-
rek yoktur. Aslinda eger zaman tahminleri tamamen aym
olsaydi onlarin hepsinin dykiilerini tek bir ifadeden aldi-
gindan siiphelenmemiz gerekecekti. Bu durumda celigki,
kanitin dogrulugunu desteklemeye yoneliktir.

Broad'in tanikhigini, kamp doktoru Dr.' Johann
Paul Kremerinkiyle karsilastirin:

2 Eyliil 1942. [lk defa gece 3'te ézel bir faaliyette bu-
lundum. Eger karsilagtirirsak, Dante’nin Cehennemi neredeyse
bir komedi olarak goriiniir. Auschwitz'e yalmzca bir yok etme
kamp1 denir!

5 Eyliil 1942. Oglen, kadinlarin kampinda ézel bir fa-
aliyette -tiim korkularin en korkuncu- bulundum. Hschf. Thilo,
askeri cerrah, bugiin bana burada anus mundi'de [diinyann
aniisiinde] yer aldigumzi soyledigi zaman hakliydir (1994, s.
162).
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Inkaralar, Kremerin “gazla zehirleme” degil
“0zel faaliyet” demesi gercegine tutunmaktadirlar ama
Krakau'daki Auschwitz kamp gariizonu mahkemesinde
1947 Araligi’'nda Kremer, “6zel faaliyet” demekle ne de-
mek istedigini acikca belirtti:

tkar-

dort
(rmi
iger
2 Eyliil 1942, saat gece 3. Bana daha onceden insanlar

e-
afdl gazla zehirleme faaliyetine katilma gorevi verildi. Bu toplu
ilgi- oliimler, Birkenau kampuun diginda bir ormanda yerlesmis
Kar- olan kiiciik kuliibelerde oluyordu. SSler'in dilinde bu kuliibelere
dir- “bunker” deniyordu. Kampta gorevli olan tiim SS doktorlari,
ze- Sonderaktion [0zel faaliyet] denen gazla zehirlemelere sirayla
nin katilwordu. Gazlamada doktor olarak gérevim, bunkerin yanin-
san da hazir olarak kalmay: igeriyordu. Oraya arabayla getirildim.
n-B Soforle beraber onde oturdum ve bir SS hastane emir eri, onlar-
lere dan herhangi birinin zehirli dumanlara dayanamamas: duru-
oz- munda, gazlamada yer alan SSler’i canlandirmak igin bir oksi-
ge- jen aygitryla arabamn arkasinda oturuyordu. Kaderi gazla ze-
yru hirlenmek olan insanlari tasiyan arag¢ demiryolu rampasina
1di- vardig1 zaman SS subaylar1 yeni gelen insanlarin arasindan ¢a-
ski, lismaya uygun olanlart secerlerdi; bu arada geri kalanlar

-yaghlar, tiim ¢ocuklar, kollarinda ¢ocuklar olan kadinlar ve ¢a-
nn lismaya uygun goriinmeyen diger kigiler- kamyonlara yiiklenir-

di ve gaz odalarina yonlendirilirlerdi. Orada insanlar, kurban-

larin soyundugu ve sonra ¢iplak olarak gaz odalarina gittikleri
hu- barakalara gotiiriiliirdii. Cogunlukla SSler, banyo yapacaklari-
yse nt ve bitlerinden armmdirilacaklarim soyleyerek insanlart sakin
me tuttukea hichir olay ¢ikmazdi. Hepsini gaz odasina getirdikten

sonra kapr kapanirdi ve gaz maskeli bir SS, bir Cyclon [aynen
fa- alimmgtir] tenekesinin icindekileri yan duvardaki bir araliktan
lo, iceri dokerdi. Kurbanlarin bagirma ve qigliklar1 o araliktan isi-
un tilirdi ve canlariigin miicadele ettikleri agikti. Bu bagiriglar ¢ok
S. kisa bir siire igitilirdi (1994, s. 162n).
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Broad'in ve Kremer'in ifadelerinin bir noktada
birlesmesi -ve daha birgoklar1 vardir- Naziler'in gaz oda-
larini ve krematoryumlari kitle yok etmesi i¢in kullanmis
olmalar1 konusunda kanit saglamaktadir.

Kurtulanlarin Auschwitz’de, Yahudiler'in indiril-
me ve ayrilma siirecini tanimlayan ytlizlerce ifadesi vardir
ve siirecin fotograflarina sahibiz. Ayni zamanda Naziler’
in gazlamadan sonra agik ¢ukurlarda cesetleri yaktiklari-
n1 gosteren tanik ifadelerine sahibiz (krematoryum co-
gunlukla yikilird1) ve Alex isimli bir Yunan Yahudisi ta-
rafindan gizlice ¢ekilen béyle bir yakinay: gosteren bir fo-
tografa sahibiz (sekil 22). Alter Fajnzylberg, Auschwitz’
deki bir Sonderkommando, bu fotografm nasil elde edil-
digini animsiyordu:

Resimlerin ¢ekildigi giin gorevileri paylastik. Bazilari-
muz resimleri geken kigi igin nobetcilik yapacaktik. Sonunda o
an geldi. Hepimiz digaridan Krematoryum V'in gaz odasina
agilan bat1 giriginde toplandik: Ne dikenli telin iizerinden kapi-
ya bakan nobet kuliibesinde ne de resimlerin ¢ekilece3i yerin ya-
kimnda herhangi bir SS'i goremiyorduk. Yunan Yahudisi Alex
hemien fotograf makinesini ¢ikardi, bir yanan ceset yi3inina yo-
neltti ve diigmeye bast1. Bu yiizden fotoZraf, Sonderkommando-
dan mahkiimlar: yi§inda ¢calisirken gostermektedir (Swiebocka
1993, s. 42-43).

Ayni zamanda inkarcilar, gaz odasi ve kremator-
yum faaliyetleri konusunda Miittefikler tarafindan kamp-
larda ekilen hava kesif fotograflarinda fotografsal kanit
olmamas: iizerinde yogunlagmaktadir. 1992’de inkarc
John Ball, gercekten tiim bu kanit yoklugunu belgeleyen
bir kitap yayinladi. Kitap, hava fotograflarmin ayrintilari-
n1 gostermek igin parlak ve diiz kdgida basilan yiiksek
kalitede, parlak bir yayindi Ball, kitap i¢in on binlerce
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dolar harcady, ¢izim ve dizgisini yapt1 ve hatta kitabi ken-
disi yayinladi. Proje ona, birikimlerinden caha fazlasina
mal oldu. Esi'ona bir tiltimatom verdi: ya o ya Soykirim.

0, ikincisini secti. Ball'n kitab1 -Diizeltilen Soykirim:

Auschwitz-Birkenau Yok Etme Kompleksinin Gegmisle Ilgili
Bir ‘Analizi- hava fotograflar1 konusunda, iki yazarm,
Dino A. Brugioni ve Robert G. Poirier’in, Miittefikler tara-
findan ¢ekilen, yok etme faaliyetlerini kanitladigin ileri
siirdiikleri hava fotograflarini sunduklar1 1979’daki bir
CIA raporuna cevaptir. Ball’a gore, fotograflarla oynan-
mus, isaretlenmis, degistirilmis ve sahtekarlik yapilmstur.
Kim tarafindan? Televizyon’daki Soykirim dizisinde anla-
tilan 6ykiiye uymasi icin CIA'nin kendisi tarafindan.




Sekil 22. Auschwitz’de cesetlerin agik ¢ukurlarda
yakilmasi. Sonderkommandolar bu resmi gizlice gekti ve
kampin disina kagirdilar [Fotograf © Yad Vashem. Tiim
haklar1 saklidir.].

‘California, Pasadena’da, Caltech/NASA'nin Jet
Itici Gii¢ Laboratuari’'nda haritacilik uygulamalar1 ve go-
rintii isleme uygulamalari danismani olan Dr. Nevin
Bryant sayesinde, CIA fotograflarinin havadan neye bak-
tiklarini bilen kisiler tarafindan uygun bir sekilde analiz
edilmesine saglayabildim. Nevin ve ben fotograflari,
1979’da, CIA'nin elinde olmayan dijital biiyiitme teknik-
leri kullanarak analiz ettik. Fotograflarla oynanmamus ol-
dugunu karutlayabildik ve aslinda yok etme faaliyetinin
kanitin1 bulduk. Hava fotograflari, ugak (nihai hedefine —
IG Farben Sanayi Isletmeleri'ne- dogru bir bombalama
ucusundayken) kampin tizerinden ugarken sirayla gekil-
misti. Kampin fotograflar1 birka¢ saniye arayla ¢ekildigi
icin iki ardisik fotografin stereoscopik goriintiisii, insanla-
rin ve araglarin hareketini gostermekte ve daha iyi derin-
lik algis1 saglamaktadir. Sekil 23’teki hava fotografi, Kre-
ma II'nin ayirt edici 6zelliklerini gostermektedir. Krema-
toryumun bacasmin uzun golgesine ve krematoryum bi-
nasinin sag acisindaki bitisik gaz odasinin {izerindeki
dort bulanik golgeye dikkat edin. Ball, bu golgelerin ¢izil-
digini iddia etmektedir ama golgelere uyan dort kiigilik
yapi, bir SS fotografcisi tarafindan ¢ekilen Krema II'nin
arkasini gosteren bir resime ait olan sekil 24’teki gaz oda-
sinin daminin iizerinde goriinmektedir (eger dogrudan
Krema II'nin bacasinin tam altina bakarsaniz topragin
birka¢ ayak tizerine ¢ikan diktortgen seklindeki yer alt1
gaz odasinin yapisinin iki kenarini géreceksiniz).
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Sekil 23. Krema II'nin hava fotografi, 25 Agustos
1944. Bu fotograftaki gaz odasmin damindaki dort bula-
nik golgeye dikkat edin ve onlar sekil 24'teki gaz odasi-
nin daminda goriinen dort kii¢iik yapryla karsilastirin. Bu
fotograflar, Naziler'in Ziklon-B misketlerini gaz odasinin
damindan doktiikleri konusundaki tanik ifadelerini des-
teklemektedir — bu, ayr kanit dizilerinin nasil tek bir so-
nugta birlestiklerinin 6megidir [Negatifler, Washington
D. C., Ulusal Arsivlerin izniyle yayinlanmustir (Film
3185); biiylitme Nevin Bryant'm izniyle.].

Bu fotografik kanit, SSler’in gaz odasinin damn-
daki araliklardan Ziklon-B misketlerini doktiikleri seklin-
deki tanik ifadeleriyle iyi bir sekilde birlesmektedir. Sekil
25'teki hava fotografi, gazlanma igin Krema V’e gotiirii-
len bir grup mahkGimu gostermektedir. Gaz odasi binanin
sonundadir ve krematoryumun ¢ift bacasi vardir. Kam-
pin giinliik kayitlarindan, bunlarin RSHA naklinden ge-
len, bazilar1 ¢alisma igin segilen ve geri kalani yok etmeye
gonderilen Macar Yahudileri oldugu agiktir (Ek fotograf-
lar ve ayrntili tartisma Shermer ve Grobman'da goriil-
mektedir 1997).
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Acik nedenlerden dolayi, gergek bir gazla zehirle-
- meyi kaydeden higbir fotograf yoktur ve fotografik kanyt-
la ilgili zorluk, bir kamptaki faaliyetin herhangi bir fotog-
rafin tlizerinde oynanmamis bile olsa kendiliginden
herhangi bir seyi kanmitlayamamasidir. Bir fotograf,
Auschwitz’de Naziler'in cesetleri yaktigimi gostermek-
tedir. Inkarailar, dyleyse ne olmus derler. Onlar, gazla ze-
hirlenen mahkéimlar degil dogal nedenlerle dlmiis mah-
kGimlarin cesetleridir. Bir¢ok hava fotografi, Birkenau
daki Krematoryumlarin ayrintilarini gostermekte ve onla-
ra gotiiriilen mahktimlar1 kaydetmektedir. Inkaralar, 6y-
leyse ne olmus, derler. Mahk{imlar, dogal nedenle 6len
insanlarin cesetleri yakildiktan sonra temizlemek icin ¢a-
lismaya gidiyorlar; ya da onlar bitlerin temizlenmesi igin
gidiyorlar. Yine boyle fotograflar1 anlamli yapan, baglam
ve diger kanitlarla birlesmedir — ve fotograflarin higbiri-
nin kamplardaki yasamla ilgili ifadelerle karsit olan faali-
yetleri kaydetmemis olmasi gercegi, Soykirimi ve gaz
odalar ile krematoryumlarin toplu 6ldiirmeler igin kulla-
nilmasini desteklemektedir.
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Sekil 24. Bir SS fotografgi tarafindan cekilen
Krema II'nin arka goriintiisii, 1942 [Fotograf © Yad

fotog- Vashem. Tiim haklar1 saklidir.].

indEn k

ograf, Ka¢ Tane Yahudi Oldii?

rmek-

la ze- Soykirim inkarimin son esas ekseni, Yahudi kur-
mah-

banlarin sayisidir. Paul Rassinier, “Soykirim Efsanesini Cii-
riitmek: Nazi Toplama Kamplarmmn Incelenmesi ve Avrupa
Yahudiliginin Iddia Edilen Yok Edilmesi” adli kitabinda,
1931 ve 1945 arasinda en az 4.419.908 Yahudinin Av-
rupa’dan ayrilmayi basardigini” (1978 s. x) ve bu yiizden

enau’
onla-
I, Oy-
- Olen
in ¢a-
1 icin

alt1 milyondan ¢ok daha az Yahudi'nin Naziler'in ellerin-
de oldiigiinii iddia ederek bir sonuca variyordu. Ama pek

glam cok Soykirim bilgini Yahudi kurbanlarin toplam sayisini
cbiri- 5.1 ila 6.3 milyon arasina koymaktadir.

faali- Varsayimlar degisirken bagimsiz olarak farklh
- 8az yontemler ve farkli kaynak malzemeler kullanan tarihgi-

culla-

ler, Soykirimin kurbani olan bes ila alt1 milyon Yahudi'ye
ulasmaktadirlar. Varsayimlarin degistigi gercegi gercgek-
ten glivenilirligi arttirir; yani eger varsayimlarin hepsi ay-
n1 olursa bu daha ¢ok, sayilarin “uyduruldugu” anlamina
gelir. Varsayimlarin ayni olmamasi, yine de hepsinin
mantikl bir hata degisim araliginda olmasi gergegi, bes
ila alt1 milyon arasinda Yahudi'nin Soykirim’da o6ldiigi
~anlamina gelmektedir. Bes mi yoksa alt1 milyon mu oldu-
gunu tartismak yersizdir. Pu, ¢ok biiyiik sayida insandir.
Ve bu, bazi inkarclarin 6ne siirdiigii gibi sadece birkag
ylz bin ya da “sadece” bir ya da iki milyon degildir. Rus-

ya'dan ve eski Sovyet bolgelerinden yeni bilgi ulastikca
gelecekte daha dogru varsayimlar yapilacaktir. Ama top-
lam sayinin kesinlikle yiiz binlerce ya da milyonlarca de-
gil birka¢ on binden daha fazla degismeyecegi olasidur.
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Sekil 25. Krema V’e gotiiriilen mahkimlarin hava
fotografi, 31 Mayis 1944 [Negatifler Washington D. C,
Ulusal Ar§iv1er’ih izniyle yaymlanmustir (Film 3055);
bliyilitme Nevin Bryant'in izniyle.].

Asagidaki tablo iilke sirasina gore Soykirimdaki
tahmini Yahudi kaybini gostermektedir. Sayilar her biri
kendi cografi uzmanlik bélgesinde ¢alisan bazi ilginler ta-
rafindan hesaplanmustir ve sonra Soykirum Ansiklopedisi
icin Yisrael Gutman ve Robert Rozzet tarafindan birlegti-
rilmistir. Sayilar, Avrupadaki her koy, kasaba ve sehirde
yasayan kayitll Yahudi sayisini, kamplara nakledildigi
kaydedilmis olan say1yi, kamplardan birakilanlarin sayi-
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sy, Einsatzgruppen tarafindan “6zel faaliyetlerde” 6ldii-
riilenlerin sayisimi ve savagtan sonra hayatta kalanlarin
sayl1siril alarak niifus istatistiklerinden ¢ikarilmistir. En az
ve en ¢ok kayip sayilar1 hata degisim araligim temsil et-
mektedir.

SOYKIRIMDA VARSAYILAN YAHUDI KAYBI

Ulke 1k En En
YahudiNiifus Az Kayip Cok Kayip

Avusturya . 185,000 50,000 50,000
Belgika 65,700 28,900 28,900
Bohemya ve

Moravya 118,310 78,150 78,150
Bulgaristan 50,000 -0 0
Danimarka 7,800 60 60
Estonya 4,500 1,500 2,000
Finlandiya 2,000 - 7 7
Fransa 350,000 77,320 77,320
Almanya 566,000 134,500 141,500
Yunanistan 77,380 60,000 67,000
Macaristan 825,000 550,00 569,000
Italya 44,500 7,680 7,680
Latvia 91,500 70,000 71,500
Litvanya 168,000 140,000 143,000
Litksemburg 3,500 1,950 1,950
Hollanda 140,000 100,000 100,000
Norveg 1,700 762 762
Polonya 3,300,000 2,900,000 3,000,000
Romanya 609,000 271,000 287,000
Slovakya 88,950 68,000 71,000
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Sovyetler Birligi 3,020,000 1,000,000 1,100,000

Toplam 9,796,840 5,596,029 5,860,129

Kaynak: Soykirim Ansiklopedisi bas editor Yisrae]
Gutman (New York: Macmillan, 1990) s. 1799.

Son olarak inkarciya basit bir soru sorulabilir:
Eger Soykirimda alti milyon Yahudi 6lmediyse onlarin
tiimii nereye gitti? Inkarci, onlarin Sibirya ve Kalamazoo’
da yasadiklarini sGyleyecektir ama milyonlarca Yahudi’
nin Rusya, Amerika ya da herhangi bir yerin i¢ bolgeleri-
nin disinda aniden ortaya ¢itkmasi sagmalik olacak kadar
olanaksizdir. Soykirimdan kurtulup geri gelen ¢ok na-
dirdir.

Komplolar

Cingeneler, homoseksiieller, zihinsel ve fiziksel
engelli kisiler, siyasi mahk{imlar ve 6zellikle Ruslar ve
Polonyalilar dahil olmak {izere, Naziler tarafindan oldii-
riilen milyonlarca daha insan vardir ama Soykirim inkar-
cilar1 bu dliilerin sayisin1 umursamamaktadir. Bu gergek,
Soykirimin Yahudi olmayan kurbanlarina kars: yaygm il-
gi yoksunluguyla baglantilidir ama ayru zamanda Soyki-
rim inkarmin anti semitik 6ziiyle de ilgilidir. '

Inkarcilarm “Yahudi” takintisna bagli olarak
komplo takintisi vardir. Ote yandan Naziler'in Yahu-
diler’i éldiirmek igin bir planlari (yani bir komplo) oldu-
gunu inkar ederler. Bu tezi, komplo diisiincesinin (JFK
komplo teorileri gibi) ne kadar asiriya gidebilecegine isa-
ret ederek desteklerler. Tarihgilerin, Hitler ve takipgileri-
nin Avrupa Yahudiligi'ni yok etmek i¢in komplo kurduk-
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lar1 sonucuna varmalarindan once giiglii kamtlar talep et-
mektedirler (Weber, 1994b). Iyi. Ama o zaman &te yandan -
kendi kanit taleplerini yerine getirmeden Soykirim dii-
siincesinin yeni kurulan Israil Devleti'ni finanse etmek
icin Almanlardan tazminat elde etmek amaciyla yapilan
bir Siyonist komplosu oldugunu iddia edemezler.

.Bu ikinci tezin bir pargas: olarak, inkarcilar, eger

),000
0,129

Yisrae1

tabilir: Soykirim tarihgilerinin iddia ettigi gibi Soykirim gercek-
onlarin ten olduysa bunun savas sirasinda yaygin bir sekilde bili-
nazoo’ niyor olacagin iddia ederler (Weber, 1994b). Bu, diyelim
"ahudyi’ ki D-giinii cikarmasi kadar agik olacaktir. Ustelik Naziler,

kendi 6liimciil planlarini kendi aralarinda tartismiglardir.
Evet, agik nedenlerden dolay: D-giinii sir olarak sakland:
ve D-giinii ¢tkarmas: baglamasindan sonraya kadar yay-
gin olarak bilinmiyordu. Soykirim i¢inde benzerdir. Ar-
kadas Naziler arasinda bile teklifsizce tartisilan bir sey
degildi. Aslinda Albert Speer bu konuda Spandau giinlii-
glinde sunu yaziyordu:

Igeleri-
. kadar
ok na-

iziksel
lar ve 9 Aralik 1946. Rejimin tepe insanlarimin karsilastiklar:
3l du- ender zamanlarda suglariyla Gviineceklerini hayal etmek yanhsg
inkar- - olacakti. Mahkemede biz bir Mafya ¢etesinin liderlerine benze-
ercek, tildik. Efsanevi cetelerin patronlarimin akgam giysileriyle otu-
gin il- rup, entrikalar kurarak, darbeler diizenleyerek, cinayet ve giig
Soyki- -hakkinda konugtuklar: filmleri ammsadim. Ama bu arka oda
: komplo atmosferi, bizim liderligimizin tarzi degildi. Kisisel ug-
olarak raglarvmzda peginde olabilece§imiz herhangi bir ugursuz faali-
Yahu- yet konusunda hi¢bir sey soylenmezdi (1976, s. 27).
oldu- )
| JFK Speer’in gozlemi, SS nobetcisi Theodor Malz-
e isa- mueller'in Kulmhof (Chelmno) yok etme kampina varisi
cileri- iizerine toplu oliimle karsilasmasini anlatmasi tarafindan
rduk- desteklenmektedir:
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Vardiimz zaman, kamp komutan SS Hauptsturm-
fiihrer Bothmann’a bildirmek zorundaydik. SS- Hauptsturm.
fiihrer bizi, SS Untersturmfiihrer Albcrt Plate’nin indinde yg,.
sam alanlarinda goreviendirdi. Kulmhof, yok etme kampina ng.
bet¢i olarak atanmus oldugumuzu agikladi ve bu kampta, insan-
ligin veba mikrobu olan Yahudiler'in yok edildigini ekledi. Gor-
diigiimiiz ya da isittigimiz her sey hakkinda sessiz olacaktik ak-
si halde ailelerimizin hapsedilmesini ve oliim cezasim goze ql-
mamz gerekecekti (Klee, Dressen ve Riess 1991, s. 217).

Inkaralarin, Israil Devleti'ni finanse etmek ama-
cayla (Rassinier, 1978) Yahudiler tarafindan Soykirim yap-
mak i¢in bir komplo yapildig: seklindeki ayrintili iddiasi-
na verilen cevabin anlasiliasi kolaydir. Soykirim konu-
sundaki temel gercekler, bir Israil Devleti olmadan énce
ve Birlesik Devletler ya da herhangi bir diger iilke bir sent
bile vermeden &nce saptandi. Ustelik tazminatlar saptan-
dig1 zaman Israilin Almanya’dan aldig1 miktar, 6ldiirii-
len sayisma degil Israil'in savastan dnce Almanya ve Al-
man kontroliindeki {ilkelerden kagan Yahudileri ve sa-
vastan sonra Israil’e gelen Soykirimdan kurtulanlar: gek-
me ve yeniden yerlestirme maliyetine dayaniyordu. Mart
1951’de Israil, Dortlii Giicten tazininatlarm bu temelde
hesaplanmasini talep etti.

Israil Hiikiimeti, Almanlar tarafindan ahnan ya da
yagmalanan ve 6 yiiz milyon dolardan fazla oldugu soylenen
tiim Yahudi mallar1 i¢in biitiin bir hesap elde edecek ve sunacak
durumda degildir. Sadece iddiasim onceden yapilmig olan top-
lam harcamalar ve Naziler'in hakimiyetindeki iilkelerden go¢
eden Yahudiler'in biitiinlesmesi i¢in hald gerek duyulan harca-
malar temelinde hesaplayabilirdi. Bu gocmenlerin sayisimn
500.000 civarinda oldugu varsayimaktadir, bu da toplam 1.5
milyar dolarlik toplam harcama demektir (Sagi 1980 5.55).
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Fi- , Eger tazminatlar toplam kurtulan sayisina dayan-
"- saydi o zaman herhangi bir Siyonist komplocunun Nazi-
ler tarafindan 6ldiiriilen Yahudi sayisini degil ama kutru-

Yya-
no- lanlarin sayisini abartmasi gerektigini soylemek bile ge-
an- reksizdir. Aslinda tazminat saptama kosulu diistiniildii-
o7~ giinde eger inkarclar hakhiysa ve sadece birkag yiiz bin
ak- Yahudi 6ldiiyse o zaman Almanya, Israil’e tazminat ola-
al- rak ¢ok daha fazla borgludur ¢iinkii kurtulan bes ya da al-
t1 milyon kisi bagka nereye gidebilirdi? Inkaralar, Siyo-
nist komplocularm Almanya’dan tazminat parasini daha
na- biiyiik bir bedel karsilig1 aldigini ileri siirebilirler: para ve
1p- diinyann her yerinden uzun vadeli sempati. Ama burada
1S1- gercekten sonuna kadar gitmeliyiz. Komplocu oldugu id-
w- dia edilenler, giivenli paray1 bazi belirsiz gelecek 6deme-
1ce leri i¢in neden tehlikeye atsin? Gergekte Alman parasmnin
nt _ alicist olarak Israil Devleti bir efsanedir. Bunun pek gogu,
n- Israil Hiikiimeti'ne degil kurtulan bireylere gitti.
-
Al- Ahlaki Es Degerlik
5a-
k- Digerlerinin tiimii basarisiz oldugunda inkarcilar,
art kasithiligi, gazla zehirlemeyi, krematoryumu ve o6ldiiriilen
de Yahudi sayisimni tartismaktan, Naziler'in Yahudiler’e karst
olan davraniglarmin diger uluslarin kendi algiladiklarn
diismanlarina kars: yaptiklarindan gercekte hi¢ farkh ol-
da madigim ileri siirmeye kaymaktadirlar. Ornegin inkarci-
en lar, B.D. hiikiimetinin, sivillerle dolu olan iki Japon sehri-
ak nin tamamim atom silahlariyla yok ettigini (Irving 1994)
p- ve Japon-Amerikalilar't Almanlarin algiladiklar igsel
¢ diismanlarina —Yahudiler’e- karsi yaptiginin ayrusi olan
a- sekilde kamplara gitmeye zorladigini (Cole 1994) belirt-
”; mektedir.
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Buna verilecek cevap cift yénliidiir. Birincisi, sa.
dece bagka bir iilkenin Kkotiiliik yapmas! sizin kotiiliik
yapmaruzi hakl ¢ikarmaz. Ikincisi, savas ve silahsiz in.
sanlarin kendi ijlkeniz'iginde_ kendini savunmak icin de-
gil, daha fazla toprak, ham madde ya da zenginlik kazan-
mak i¢in de degil ama sadece onlar bir gesit seytani giic
ve daha diisiik bir irk olarak algilandig: icin sistematik,
devletin organize ettigi sekilde oSldiiriilmesi arasinda bir
fark vardir. Kudiis'teki yargilanmasi sirasinda RSHA SS
Obersturmbannfiihrer ve Nihai Coziimiin baslica uygula-
yicilarindan biri olan Adolf Eichmann, ahlaki es degerlik
tezini ileri slirmeye ¢alisti. Ama mahkeme tutanaklarin-
. dan alinan asagidaki konugsmanin gosterdigi gibi yargic
buna inanmadi (Russell 1963 s. 278-279):

Yargi¢ Benjamin Halevi’den Eichmann’a: Cogun-
lukla Y ahudiler’in yok edilmesini Alman sehirlerine yapilan ha-
va akinlariyla karsilastirdunz ve Yahudi kadmn ve gocuklarimn
oldiiriilmesini, Alman kadwnlaruvun hava bombardimanlarinda
olmesiyle karsilagtiridvmz. Sizin igin bu iki sey arasinda temel
bir ayrim oldugu kesinlikle agtk olmahdir. Bir yandan bombala-
ma, diismam teslim olmaya zorlama aract olarak kullanmilir. Al-
manlarin, bombalamalariyla Ingilizler'i teslim olmaya zorla-
maya ¢alismalary gibi. O durumda, silahli bir diigmam diz ¢ok-
tiirmek bir savas amacidir.

Ote yandan silahsiz Yahudi erkeklerini, kadinlarim ve
cocuklarim evlerinden aldiimz, onlar1 Gestapo’ya verdiginiz
. ve sonra yok etmek igin onlart Auschwitz’e yolladigmiz zaman
bu tamamen farkh bir seydir degil mi?

Eichmann: Farklilik ¢ok biiyiik. Ama o zaman bu sug-

lar, devlet ve sorumluluk tarafindan yasal hdle getirilmisti; bu
yiizden emirleri verenlere aittirler.
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Halevi: Ama sizin kesinlikle bilmeniz gerekir ki ulus-
lararas; olayak taninan sivil niifusun savagm kendisinin uygu-
lanmast i¢in gerekli olmayan faaliyetlerden korundugu, Savag
Yasa ve Gelenekleri vardar.

Eichmann: Evet, bunu biliyorum.

Halevi: Hi¢bir zaman goreviniz ve vicdamniz arasin-
da sadakat ¢atismasi hissetmediniz mi?

Eichmann: Buna bir igsel boliinme denebilecegini sa-
myorum. Insan bir ugtan digerine savruldugunda bu, kisisel
bir celiski oluyordu.

Halevi: ‘[nsan, onem vermemeli ve vicdanimi unut-
malidr:

Eichmann: Evet, bu sekilde soylenebilir.

Eichmann, mahkemesi sirasinda Soykirimi hig in-
kar etmedi. Onun tezi, “bu suglarin devlet tarafindan ya-
sal hale getirildigi” ve bu yiizden “emirleri veren” insan-
larin sorumlu olduguydu. Bu, Nuremberg Mahkemeleri’
nde Naziler'in pek ¢ogu tarafindan kullanilan klasik bir
savunmaydi. Yiiksek riitbedekilerin hepsi -Hitler,
Himmler, Goebbels ve Herman Goring- intihar ettiginden
cezadan kurtulmuslardi ya da 6yle diisiinmiislerdi.

Biz de cezadan kurtulmadik. Evrim inkarn gibi,
soykirim inkéar1 da basit bir sekilde yok olmayacak ve o
tehlikesiz ya da 6nemsiz degildir. Sadece Yahudiler i¢in
degil ama hepimiz icin ve gelecek kusaklar i¢in ¢irkin ve
korkung sonuglar1 olmustur ve olacaktir. Soykirim inkar-
clarinin iddialarina karsi cevaplar saglamaliyiz. Kanta
sahibiz, ayaga kalkmaliy1z ve isitilmeliyiz.
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Sralamalar ve
Siiregelenler

Irklara Afrikah-Yunanh—Alman—
Amerikan Bakist

Bilim kitaplar1 nadiren cok satanlar listelerini
olusturur ama bunu yaptiklarl zaman cogunlukla ya koz-
molojik kokenlerimiz ve kaderimiz -Stephen Hawking'in
Zamanin Kisa Tarihi- ya da varhigumizin metafizik tarafiyla
_Fritjof Kapramt Fizigin Tao'su- ilgili olurlar. O zaman
Free Pres, hepsi de muglak ruh olcimi konusunda olan
grafikler, cizimler, egriler ve U¢ yuz sayfalik ekler, notlar
ve referanslarla dolu olan 30 dolarlik bir kitabt nasil
500.000 adetten (evet 15 milyon dolar eder) fazla satt1?
Cunkii o, egrilerden biri, beyaz ve siyah Amerikahlar ara-
sindaki 1Q derecelerinde 15 puanhik bir farks gostermek-
tedir. Amerika’da hicbir sey irksal catigmalar kadar sat-
maz. Richard Hermstein ve Charles Murray tarafindan
yazilan “Can Egrisi (1994),” bilim adamlari, entelektiieller
ve eylemciler arasinda bugine kadar siiren bir tagkinhk
~yanhshgim kanitlayan bir kitabin baghgmin dedigi gibi
Can Egrisi Savagt- yaratti.
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“Can Egrisi’ndeki tezler, bizim zamamimizda ya
da diger bir zamanda garip degildir. Aslinda, ayr y1l da-
ha énce, saygin Intelligence dergisi bagka bir tartismaya
yol acan bilim adami Philippe Rushton tarafindan yazilan
siyah ve beyazlarin sadece zekada degil ama olgunlasma
yast (ilk iliski yasy, ilk hamilelik yas1), kisilik (saldirganlik,
dikkat, atilganlik, sokulganlik), sosyal orgiitlenme (evli-
likle ilgili kararlilik, yasanin siirekliligi, akil sagligi) ve
ireme ¢abasi (her seye agiklik, cinsel iliski sikligi, erkek
lireme organinin biiyiikliigii) agisindan da farkl oldukla-
rin1 iddia ettikleri bir makale yaymladi. Diisiik IQ’ya ek
olarak Rushton, siyahlarin daha erken olgunlasma yasi-
na, daha yiiksek atilganliga ve saldirganlifa, daha az akil
sagligina ve yasa siirekliligine, daha fazla agik davranisla-
ra ve daha biiyiik cinsel iligki sikhigina ve (kondom iireti-
cilerinden topladig veriye gore, IQ’ya ters orantih olarak)
daha biiyiik erkek cinsel organina sahip olduklarina inan-
maktadir.

Hem “Can Egrisi"nde hem de Rushton’un maka-
lesinde Oncii Fonu'ndan yardim alindig1 kabul edilmek-
tedir. Soykirim inkarcihigiyla olan baglantilarindan dolay:
bu benim dikkatimi ¢ekti. Oncii Fonu 1937’de tekstil mil-
yoneri Wycliffe Preston Draper tarafindan “irklarin iyi-
lestirilmesine” yardim eden ve siyahlarin beyazlardan
asag1 oldugunu kanitlayan arastirmalari, siyahlarin Afri-
ka’ya geri gonderilmesini ve “ilk on {i¢ eyalette yerlesen
beyaz insanlardan...ve/veya ilgili nesillerden baskin bir
sekilde asag1 olan” cocuklar i¢in egitim programlarin fi-
nanse etmek icin kuruldu (Tucker’da 1994, s. 173; Oncii
Fonu bunlarin simdiki hedefleri oldugunu inkar etmek-
tedir).” Ornegin, fizikte Nobel 6diilii olan William
Shockley, IQnun kalitsallig1 konusundaki arastirmasi igin
on yil boyunca 179.000 dolar aldi. Shockley, beyaz Avru-
palilar'in “sosyal yonetim ve genel organizasyon kapasi-
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tesi agisindan en rekabetci niifus” olduguna ve somdiirge
yasamimun “en zalim segici mekanizmalarinin” beyaz 1rki
iistiin yaptigina inaniyordu (Tucker'da 1994, s. 184).
Rushton’un ¢alismasi birkag yiiz bin dolara kadar Oncii
Fonu tarafindan finanse edildi. ‘
Oncii Fonu, ayni zamanda Mankind Quarterly der-
gisini desteklemektedir. Derginin ilk editérlerinden biri
Roger Pearson, 1960’da Birlesik Devletler'e gog ettigi za-
man Ozgiirliik Lobisinin érgiitleyicisi ve Soykirim inkari-
nmn 6nde gelen yaymu olan “Journal of Historical Review”
nun kurucusu olan Willis Carto’yla birlikte ¢alist1. Gegen
yirmi {i¢ y1l boyunca, Pearson ve onun &rgiitii, Oncii Fo-
nu'ndan 787.400$’dan az olmayan bir para aldi. William
Tucker’a gore, Pearson ve Carto, “Tkinci Kardesler Arasi
Savasa’ ve sonraki Reich’a karst Almanya ve diinya {ize-
rinde finansal koleligi kabul ettirmek isteginden dogan
‘Mittefik Savas Suglarina’ neden olmakla diizenli olarak
‘New York sarraflarini’ sugluyordu (1994, s. 256).” Carto’
nun, Soykirimi inkar eden kitaplarin yani sira irk¢i ve
eugenik makaleleri yaymlayan Noontide Press’i aym za-
manda Pearson’un, “aristokrat Nordikler'in, ‘insan onu-
runun semboliiniin’ nasil ‘toprak sahiplerine ddenecek
vergiler yliziinden... Yahudiler'le ve diger Nordik olma-
yan 6gelerle evlenmeye zorlandigini, boylece aile toprak-
larin1 korumak igin gerekli zenginligi sagladiklarmi ama
‘biyolojik kalitimlarimi” feda ettiklerini ve ‘boylece asillik
konusundaki gercek iddialarindan vazgegctiklerini” anla-
tan “Irk ve Uygarlik” adl1 kitabina yer vermistir (Tucker’
da, 1994, s. 256). Pearson, Irk ve Uygarlik'in, savastan son-
ra Naziler’e kars: hale getirilmis oldugunu iddia etse de,
Ugiincii Reich’dan énceki, o siradaki ve sonraki énde ge-
len bir Alman 1rksal teorisyeni olan Hans Gunther’in ¢a-

lismasma dayandigini kabul etmektedir. Pearson aym za-

manda bazilar1 tarafindan “bir aydin Fransiz Neonazi
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grubu” adi verilen ama Pearson tarafindan sadece “sag
kanat” denen Nouvelle Ecole’iin danisma komitesindeydi
(1995).

Roger Pearson’a telefon ettim. Onunla roportaj
yaptigim zaman Pearson, Amerika’ya ilk olarak geldigin-
de ii¢ ay boyunca Carto'nun dergisi Western Destiny’de
editorlitk yaparak Willis Carto’yla calistigimi onaylad:
ama agik¢a “New York sarraflar1” gibi bir deyim kullan-
digini inkar etti. Ayni zamanda “bir zamanlar soylendi-
gine gore Josef Mengele’yi saklamaya yardim etmekle
oviindiigiine” dair olan bir tanesi dahil olmak {izere, di-
ger suclamalar1 da kabul etmedi (bkz. Tucker 1994, s.
256). Bu sOylenti, cok uzaga ve genis sekilde yayilmis gibi
goriinmektedir ve Pearson, Mengele’nin 1945 Mart1'ndaki
kagist sirasinda on yedi bucuk yaginda oldugu ve Ingiliz
Ordusu’nda temel piyade egitimi aliyor oldugu icin 6zel-
likle bundan rahatsiz oluyordu. Ne olursa olsun higbir
zaman Mengele'yle bir iligkisi olmamist1 ve suglamanin
bir sehir efsanesi gibi, herhangi bir kimse bunun igin te-
mel bir kaynak bulamadig: halde kitaplar ve makaleler
yoluyla kendini yeniden ¢evrime soktuguna inaniyordu.

Pearson’u, zamanimizin temel konularini oldukga
fazla diisiinen nazik, yumusak konusan bir kisi olarak
buldum. Su anda o, Insan Calismalar1 Enstitiisii bagkani
olarak saygin bir konumda bulunmaktadir (altmis sekiz
yasinda ve yar1 emeklidir) ve enstitiiniin 1979'da devral-
dig1 Mankind Quarterly'nin yaymncisidir. O zaman Paerson
dergiyi, ruh ol¢limciisii Raymond Cattell ve mitolojist
Joseph Campbell gibi uygun yeni kurul iiyeleri ekleyerek
sosyoloji, psikoloji ve mitolojiyi icermesi i¢in genisletti.
Yonetimi sirasinda Pearson, ne enstitiiniin ne de derginin
siyahlarin geri gonderilmesi ya da beyazlarin iistiinliigii-
nil onaylamadigini iddia ediyordu.

432




st

O zaman onlarin bdyle 1rk¢1 inanglar1 onayladigi
konustndaki diislince nereden geldi? Pearson, kendi za-
manmndan énce derginin béyle diisiinceleri savundugunu
ve kendisini yoneten elitler olmak tizere, toplumlarin ide- -
al olarak, olanakli oldugu ol¢iide homojen olmas: (yani
WASP) gerektigine inandigmi kabul etmektedir. Onun
acikladig1 kadariyla sorun, onun kisisel deneyimlerinden
gelistirdigi bir inang olan, bu “dogal” siirece modern sa-
vas ve siyasetin karismasidir:

11. Diinya Savagr'nda Ingiliz Ordusu’nda hizmet et-
tim. 29 Mayis 1942de, 21 yasinda Ingiltere Hava Kuvvetleri
savag pilotu olan tek kardesim, Kuzey Afrika’da Rommel’e karg:
olan bir catismada 6ldiiriildii. Bunun benim iizerimde biiyiik
etkisi oldu ve 32 yagsina gelene kadar -evlendigim ve kendi aile-
mi kurdugum zaman- kardesimin dondiigiinii hayal ediyor-
dum. O savasta aym zamanda dort kuzenini ve ii¢ yakin okul
arkadasum kaybettim, hepsi gengti ve gocuklart yoktu. Ve tam-
digim birgok insan ¢ocuk sahibi olmadan oldiiriildiiler. Goriiyor
oldugum sey, modern savaslarda daha yetenekli olan insanlarin
segilmekte olduguydu ve bu beni, daha yetenekli insanlar 6ldii-
riiliirken digerleri kadar yetenekli olmayan insanlara fazla iire-
meyi toptan sattigimz diinyada bir seylerin ¢ok yanhs oldugu
duygusuyla birakt. Bugiin savasa ¢ok karstyim ¢iinkii o, daha
akulli olan insanlar1 orantisiz bir gekilde se¢mekte ve yok etmek-
tedir. Ayrica kiiltiirii de yok eder. II. Diinya Savasi'nda Avru-
pa’mun biiyiik sehirlerine ne yaptigimza bakin. Bunun iyi bir
drnegi, Stanford Universitesi rektorii David Starr Jordon tara-
findan 1915°te yazilan “Savas ve Soy” adl kitapta goriilmekte-
dir. Bu, I. Diinya Savasi'nda 6ldiiriilen geng, cocuksuz bir In-
giliz’'in ve savagin Bati'ya nasil zarar verdiinin oykiisiidiir.
Avrupalilarn kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bilmeyen sa-
vaser bir grup insan olduZunu gostermek igin kitabi yeniden
yaymladim. Yiizydlar boyunca birbirleriyle doviiserek kendile-
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rine zarar verdiler ve sonug olarak, evrimci bir bakis acisindny,
yasamda kalmay: hak etmiyorlar. :

O giinlerde gen havuzunun safligina inanan biiyiik bir
nasyonalisttim. Uluslar iireme havuzlar: gibi goriiliirdii. Artik
oyle degil. Bir hisumlik birimi olarak ulus gecmise ait bir seydir.
Cok kiiltiirlii, cok wkh birimlere dogru gidiyoruz. Bunun ne ka-
dar istenebilir oldugunu evrimci bir bakis agistndan sor guluyo-
rum. Bunun, evrimci siirecin tersine ¢evrilmesi oldugunu dii-
siiniiyorum (1995).

Diisiincelerini daha iyi anlamama yardim etmek
icin Pearson bana, kitaplarindan bazilarin1 ve Mankind
Quarterly'nin eski sayilarindan bir segmeyi yollad1. Gegen
on yildaki irk¢i tonun son yillarda yatistigini gorecegime
ikna olmustu. Bu dergide 1rkla ilgisi olmayan birgok il-
ging makale vardir ama ayn1 zamanda ilgisi olan da bir-
¢ok makale vardir ve bunlar simdi daha teknik ve daha
az kigkirtict bir dille saklanan eski ayru egilimi goster-
mektedir. Iste bahsedebilecegim bir¢ok 6rnekten birkact:
Sonbahar/Kis 1991 sayist Richard Lynn tarafindan yazi-
lan, “Zekada Irksal Farkliliklarin Evrimi” baglikli bir ma-
kaleyi iceriyordu. Bu makalede yazar, iiman ve soguk ik-
limlerde yasayan Kafkaslar'in ve Mogollar'in “yasamda
kalmanin kavramsal talep sorunlariyla karsilastig1l” ve
boylece “gelismis zeka i¢in uygun olan segme baskisi Kaf-
kaslar'n ve Mogollar'in neden en yiiksek zekay1 evrim-
lestiren irklar oldugunu agikladig1” sonucuna varmakta-
dir (s. 99). Misirlilar'in, Yunanlilarin, Fenikeliler'in, Ya-
hudiler’in, Romalilar'in, Aztekler'in, Mayalar'in ve Inka-
lar'in -hepsi “kars1 konamaz” ilik ortamlarda yasayan ol-
dukca karmasik irk gruplarinin- 6zellikle zeki olmadigin
tahmin ediyorum ve modem insanlarin onlardan daha
akilli olduklari ileri siiriilse de, uzun siire 6nce soguk ku-
zey Avrupa’da yasayan Neanderthaller ¢ok zeki olmus
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olmalilar. Adil olmak gerekirse, dergi ayni sayida bu te-
zin elegtirilerini de yaymladi.

1995 Yaz sayisi, Glayde Whitney'in 2 Haziran
1995’te verilen 6ldiirme oranlarinda dramatik sekilde si-
yah ve beyazlar arasinda dokuz kat fark oldugunu goste-
ren grafik ve ¢izimlerle tamamlanan, Davranigsal Genetik
Birligi Baskanlik Konusmasi'ni yayinladi. Whitney bu ko-
nuda, “ister hoslanin ister hoslanmayin 6ldiirme oranin-
da wrk farkinin birazina ya da belki de ¢oguna, diisiik ze-
ka, empati yoklugu, agresif davranis ve kigkirtic1 dngorii
yoksunlugu gibi yardimc: degiskenlerdeki genetik farkl-
liklarin neden olmasi mantikli bir bilimsel hipotezdir,”
sonucuna variyordu. (s. 336). Bu hipotez icin kanit1 nedir?
Ne olursa olsun higbir sey. Tek bir alint1 bile yoktur. Ve
bu, bir oda dolusu davrarus genetik¢isine yapilan bir ko-
nusmaydi ve antropologlar, psikologlar ve genetikgiler
tarafindan okunan bilimsel bir dergide basildi. Ayni sayi-
da Pearson, elitlere kars secimlerin yapildig1 ve ayak ta-
kimi tarafindan son verildigi modern diinyanin genlerini
kaybetmesine hayiflanarak, “Bat1 Diisiincesinde Kalitsal-
lik Kavrami” baglikli Yirmi sekiz sayfalik bir tarih sonu-
cuna varmaktadir: “Agir disgenik akimlar, gosterisli
ekiplerin ve Avrupa’da modern savaglara katilan diger
" yetenekli personelin segici elemesi; Avrupa’da, Sovyetler
Birligi'nde ve Maocu Cin’de seckin kimselerin soykirim-
sal katliami ve diinyarnun her yerinde modern toplumlarin
daha yaratici bireylerinin daha az yaratici olanlardan da-
ha az g¢ocuk sahibi olmasi egilimi sonucu bu yiizyilda
egemen olmustur (s. 368).”

Burada segici olarak alint1 yapmiyorum. Pearson’
un en son kitabi “Kalstsallik ve Insanlik: Irk, Eugeniks ve Mo-
dern Bilim,” bu iinlii sorun i¢in bir sey yapmazsak ne ola-
cag1 konusunda asagidaki dramatik tahminle sona ererek
ayni konunun ayrintilarini inceler: “Evrene hiikmeden
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gliclere kars1 ¢alisan davrars kaliplarini1 benimseyen her-
hangi bir tiir, ya acili, sert bir sekilde zorlanmis ve tama-
men istenilmeden yapilan eugenik evrimci yeniden seg-
me ve yeniden uyum saglama siirecine girene ya da daha
ciddi bir cezaya -yok edilmeye- ugrayana kadar kotiiye
gitmeye mahkGm edilmistir (1996, s. 143).” Sadece “tama-
men istenmeden yapilan eugenik yeniden se¢gme” ne an-
lama gelmektedir? Devletin zorladig1 ayrim, geri génder-
me, kisirlastirma ya da hatta belki yok etme? Ona sor-
dum. “"Hayir! Ben sadece, doganin sectigini, eledigini ve
eger su anki yolumuzda devam edersek tiirlerin yok ola-
cagini sOylemek istiyorum. Evrimin kendisi bir eugenik
alistirmasidir. Uzun vadede dogal se¢me eugenik olma
egilimi gosterir (1995).” Ama zeka, sugluluk, yaraticilik,
saldirganhk ve -iticilikte irksal farkliliklar konusunda
uzun tartigmalarn arkasindan ima edilen tiirlerin yok ol-
masmin potansiyel nedeni olanlarin beyazlarin disindaki-
ler oldugu goriilmektedir ve bu yiizden onlar hakkinda
bir sey yapilmalidir.

Irkin Sonu

Karisik liremeyi engellemek ve genetik biitiinlii-
gl korumak olanakli midir? Pearson’un terminolojisinde
herhangi bir ulus simdiye kadar bir “iireme {initesi” ol-
mus mudur ya da herhangi bir ulus olabilir miydi? Belki
diinya ¢apinda bir Nazi devleti boyle biyolojik duvarlar
yasal hale getirebilirdi ama doga bunu, Luca Cavalli-
Sforza ve meslektaslar1 Paolo Menozzi ve Alberto Piazza’
nin Time dergisinde “Can Egrisi'ni diizelten” ¢alisma (se-
kiz paund agirhginda ve 1032 sayfa oldugundan uygun-
dur) olarak 6viilen “Insan Genlerinin Tarih ve Cografya-
si”inda gosterdikleri gibi kesinlikle yapmamuistir. Bu ki-
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tapta yazarlar, elli yillik niifus genetigj, cografya, exoloji,
arkeoloji, fiziksel antropoloji ve linguistik arastirmalarin-
dan gelen, “bilimsel bir bakis agisindan irk kavrami hci-
hangi bir ortak anlasmaya varmay1 basaramamuistir; hicbi-
ri var olan agamah degisimi anlatiyor gibi gériinmemek-
tedir,” seklindeki kanut1 sunmaktadir (1994, s. 19). Bagka
bir deyisle, irk kavrami biyolojik olarak anlamsizdir.
Ama hepimiz birini gordiiglimiizde siyah bir in-
sam ya da beyaz bir insaru tanumaz miy1z? Yazarlar ke-
sinlikle diye kabul ederler: “Irksal klise 6rneklerin mes-
lekten olmayan Kkisilerin bile bireyleri siniflandirmasina
izin veren bir tutarlilia sahip oldugu so6ylenerek kars1 ¢1-
kilabilir.” Ama diye devam ederler, “"Hepsi deri rengi, sag
rengi, bi¢imi ve yiiz dzelliklerine dayanan bashca klise 6r-
nekler, daha giivenilir genetik 6zellikler ve kokeni daha
cok iklim ve belki de cinsel se¢gmenin etkisi altindaki son
giinlerdeki evrimden kaynaklanan daha derin bir analizle
onaylanmayan yiizeysel farkliliklar1 yansitir (s. 19).” Ge-
leneksel popiiler irksal kategoriler tam anlamiyla deri ko-
nusunda derinlesmistir.
Ama 1rklarin tekliklerini ve ayriliklarin korurken,.
 bulanik diziler olarak birbirlerine karisti§1 varsayilmaz m
(bkz Sarich 1995)? Evet ama bu gruplarin nasil siniflandi-
rldig1, simflandiricinin “birlestirici” mi yoksa “ayiric1”
mi olduguna -benzerlikleri mi yoksa farkliliklar: m1 gor-
diigiine- baghidir. Darwin, onun zamaninda dogacilarin,
Homo sapiensin altmis ii¢ farkh irkindan bagka bir seyden
bahsetinedigini belirtiyordu. Bugiin siniflandirmacilara
bagli olarak ti¢ten altmis irka kadar olan herhangi bir yer-
dedirler. Cavalli-Sforza ve meslektaglar1 su sonuca vari-
yordu: “Tek bir insan tiirli oldugu konusunda kusku ol-
mamasina ragmen smifsal ayrimin herhangi bir 6zel dii-
zeyinde durmak igin agik¢a higcbir somut neden yoktur
(1994, 5.19).” Ornegin, Avustralyali Aborijinler'in, kesin-
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likle daha benzer giriindiikleri i¢in giineydogu Asyahlar’
dan daha ¢ok, Afrikali siyahlarla yakin baglari oldugu
diisiintilebilir (ve yiiz 6zellikleri, sag tipi ve deri rengj irk-
lar1 tanirnlarken herkesin tizerinde yogunlastigl seydir).
Ama genetik olarak Avustralyalilar, Afrikalilar'dan ey
uzak ve Asyalhlar’a en yakindir. Insanlar, ilk olarak bunu
yapmalar1 on binlerce yil alarak, Afrika’dan gog¢ ettikleri
sonra Orta ve Uzak Dogu'dan Giineydogu Asya’ya ve
Avustralya’ya dogru yol aldiklarindan dolay1, kavramsal
sezgilerimize ters diisse bile evrimci bir bakis agisindan
bu anlam tasimaktadir. Neye benzediklerinden bagimsiz
olarak Avustralyalilar ve Asyalilar, evrimsel olarak daha
yakindan iligkili olmalidirlar ve &yledirler. Ve &rnegin,
Avrupalilarin, yiizde 65 Asya genleri ve ylizde 35 Afrika
genleri tasiyan arada bulunan melez bir niifus oldugunu
kim sezecekti? Ama evrimci bir bakis agisindan bu sasirti-
c1degildir.

Irk simiflandirma sorununun bir pargasi, Cavalli-
Sforza ve meslektaslarinin tartistigi gibi grup ici degis-
kenliginin grup arasi degiskenliginden daha biiyiik olma-
sidir: “Istatistiksel olarak kiimeler icindeki genetik degi-
sim, kiimeler arasindakiyle karsilastirildiginda daha bii-
yliktiir.” Baska bir deyisle, bir grup i¢indeki bireyler,
gruplar arasindaki bireylerden daha ¢ok degisir. Neden?
Cevap, evrimci bir cevaptir:

Tiim niifuslarda, kiiciiklerde bile, biiyiik bir genetik de-
Zisim vardwr. Bu bireysel deZisim, ¢ok uzun donemler boyunca
birikmistir ¢iinkii insanlarda gozlenen pek ¢ok polimorfizm ya-
rim milyon yildan daha az bir siire once, kitalar hdlinde ayril-
ma ve belki de hatta tiirlerin kokeni donemine gider. Aym poli-
morfizmler birgok niifusta bulunur ama her birinde degisik sik-
liktadwr ciinkii insanlarin cografi olarak farklilagmasi, tiirlerin
var oldugu zamamn belki de iicte biri ya da daha azim alarak,

438




son zamanlarda clmusgtur. Bu yiizden onerli bir ayrumm bivik-
mesi igin ¢ok az zaman gegmisti (1944, s. 19).

11rk-

7dir). , Ve yazarlar sunu tekrarliyordu (bu biiyiitiilemez):
N en “Gruplar arasindaki farklilik bu yiizden baslica gruplar
Juny icindekiyle ya da tek bir niifus igindekiyle karsilastirildi-

ginda kiictktir (1994, s.19).” Ashnda son giinlerdeki
arastirmalar, eger bir niikleer savas, kii¢iik bir Avustralya
Aborijin grubu disinda tiim insanlari yok ederse, Hcno
sapiens'in  degiskenliginin yiizde 85’inin korunacagini

msiz gostermektedir (Cavalli-Sforza ve Cavalli Sforza 1995).
laha '
>Bin, Irkciligin Sonu

Her zaman 6nemli olan grup degil bireydir ve her
zaman Onemli olan, grubun nasil degistigi degil bireyin
nasil degistigidir. Bu liberal {imit ya da tutucu aldattnaca
degildir. Bir entomologun 1948’ de belirttigi gibi bu bir ev-
rim gergegidir: “Modern smiflandirma bilimi biyologlar
arasinda bireylerin tekligi ya da herhangi bir birey toplu-
lugunda meydana gelebilecek genis degisim araligi konu-
sunda artan farkindaligin tirtiniidiir.” Bu entomolog si-
niflandirma bilimcilerinin, tiirleri, generay1 ve hatta daha
yliksek kategorileri genellemesinin “¢ogunlukla tek bi-
reylerin ve gercekten herhangi bir diger kasifin hi¢ bul-
mayacagl herhangi bir sey gibi olmayan 6zel bireylerin

de- yapisinin tamimlar1” olduguna inaniyordu. Psikologlarin
1ca . . .

boyle aceleci genellemelerden dolay: esit derecede suglu
/e oldugunu eklemektedir: “Bugiin labirentteki bir fare tiim
ril- . o . e
- bireylerin, diin, bugiin ve yarin her kosul altindaki tim
k fare tiirlerinin 6rmegi olarak alinmaktadir.” Daha kétiisii,
f. i bu toplu sonuglar, insanlar hakkinda tahmin yiiriitmek
z;cn icin kullanilmaktadir: “Aslinda sonuglar agik¢a ya da en
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azindan zimnen size, kuzenlerinize ve insanlarin tim dj-
ger cesitlerine ve tanimlamalarina uygulansa, soyagaci bi-
linmeyen ve cinsi belli olmayan yarim diizine kopek -tiim
kopekler kastedilerek- ‘kdpek’ olarak kaydedilmektedir
(s.17).” :
Sadece boceklerden bahsetmis olsaydi bu ento-
molog goreceli olarak taninmayacakti. Ama meslek yaga-
minin ortasinda, bir esek arisinin anlasilmaz bir tiirtinin
calismasindan ¢ok daha iyi bilinen WASP tiiriine -insan
cesitliligine- gecti. Aslinda su sonuca vardi: Eger esek ari-
lar1 bu kadar gesitlilik gosteriyorsa, insanlar ne kadar da-

ha gesitlilik gosterebilir? Buna uygun olarak 1940lar’da
insan cinselligi konusunda simdiye kadar yiiriitiilmiis en
kapsamli ¢alismaya basladi ve 1948'de entomolojist
Alfred Kinsey seksolog haline doniistii ve “Erkekte Cinsel
Davrams” adl kitab1 yayinladi. Bu kitapta Kinsey, “su an-
ki calismada elde edilebilir clan &ykiiler bir¢cok bireyin
heteroseksiielliginin ya da homoseksiielliginin ya hep ya
hi¢ 6nermesi olmadigini gosterdigini” gozlemledi (Kin-
sey, Pomeroy ve Martin 1948, s. 638). Bir kimse, ayni anda
ikisi birden olabilir. Ya da gegici olarak ikisi de degildir.

Birisi heteroseksiiel olarak baslayabilir ve homosekstiel
olabilir ya da tersi. Ve her iki durumda harcanan zama-
nun yiizdesi niifus i¢indeki bireyler arasinda ¢ok degisir.
“Ornegin,” diye yazar Kinsey, “Ayni y1l ya da ayni ay ve-
ya hafta hatta ayni giin i¢cinde hem heteroseksiiel hem de
homoseksiiel faaliyetlere katilan bazilari vardir (s. 639).”
Insan, “aym zamanda” diye ekleyebilir. Bu yiizden Kin-
sey, “bir kimseye sadece iki tip bireyi, heteroseksiiel ve
homoseksiieli tanima hakki verilmedigi ve homoseksii-
elin iiglincii bir cins olarak nitelendirilmesinin herhangi
bir gercek durumu tanimlamay: basaramadig1” sonucuna
vardi (s. 647). Genel olarak bunu smiflandirma bilimine
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uygulayarak Kinsey (sayisiz tablonun ortasma yerlestiril-
mis gliclli bir climlede), bireylerin tekligini crtaya ¢ikardr:

1dic
1 bj.
‘edjp Erkekler iki ayr1 grubu, heteroseksiielleri ve homosek-
stielleri temsil etmezler. Diinya, koyunlar ve kegiler diye ikiye

nto- ayrimayacaktir. Ne her sey siyalir ne de hér sey beyazdir. Do-

‘aga- gamn nadiren ayr kategorilerle ugrasmas siniflandirma bili-
niin minin temelidir. Sadece insan akli kategorileri icat eder ve ger-
isan gekleri ayr1 boliimlere yerlestirmeye caligir. Yagsayan diinya, her
- ar- yoniiyle siiregelen bir seydir. Insanm cinsel davramgyla ilgili
“da- olarak bunu 63renir 6grenmez daha kisa siirede cinselligin ger-

r'da geklerini daha iyi anlariz (s. 639).

S en

Ojist Kinsey, bu degisimin ahlaki ve etik sistemler i¢in
insel anlamini gordii. Eger degisim ve teklik normsa, o zaman
lan- hangi ahlak bigimi tiim insan faaliyetlerini kapsayabilir?
€yin Yalnizca insan cinselligi i¢in Kinsey, on binden fazla insa-
P ya nin her biri i¢in 250 farkli maddeyi 6l¢tii. Bu, 2.5 milyon
Kin- veri noktasidir. Kinsey, insan davramisinin gesitliligi ile il-
nda gili olarak, “farkl1 bireylerdeki bu &zelliklerin sonsuz ye-
dir. niden bilegimlerinin olasiliklari, baglica tiim amaclar igin
stiel sonsuzluk olan bir seye yiikselttigi,” sonucuna vardi
na- (Christenson 1971, s. 5). Tiim ahlaki sistemler, bu sistem-
$ir. ler sasirtici bir sekilde genis oldugu halde mutlakken,
ve- tiim mutlak ahlaki sistemler gercekten onu digerlerine
de tevdi eden (genellikle kabul ettiren) gruba baghdir. Er-
).” keklerle ilgili cildin sonunda Kinsey gercekten, “toplu-
in- mun cinsel faaliyetlerini en az kabul etme egiliminde ol-
ve dugu o bireylerin arasinda bile, dogustan sapiklik gibi bir
U- seyin varligi” i¢in hi¢bir kanit olmadig1 sonucuna varir.
gi Tersine, genis istatistiksel tablolar1 ve derin analizleriyle
a gosterdigi gibi kanitlar, “pek ¢ok insani cinsel faaliyetin,
e pek cok birey icin eger her bir diger bireyin faaliyetinin
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arka planim bilebilselerdi makul hale gelecegi” sonucuna
gotiirmektedir (Kinsey, Pomeroy ve Martin 1948, s. 678).

Degisim, Kinsey’in, “tiim biyolojik ilkelerin en ev-
rensele yakin olan1” dedigi seydir ama onlar, “arkadasla-
rinn_ yasa yapiclya ya da yasamanin bi¢imlendigi ama
onlarin altinda yasamaya calisan tiim gercek bireyler igin
kotii bigcimlenen hayali ideallere uyabilen kaliplara uygun
disiinmesini ve davranmasini bekledikleri” zaman bunu
en ¢ok unutmus goriinen birisi de odur. Kinsey, “sosyal
bicimler, yasal kisitlamalar ve ahlak kanunlar1 sosyal bi-
limcilerin ileri siirdiigii gibi insan deneyiminin kanunlas-
mas olabilirken” onlarin tiim istatistik ve niifus genelle-
eleri gibi “6zel bireylere uygulandiginda ¢ok az dnem ta-
ugm” gosteriyordu (Christenson’da 1971, s. 6). Bu yasa-
ar-bize, insan dogasinin yasalarindan daha ¢ok yasa yapi-
1ar hakkinda bilgi verir:

Formiiller, sadece formiilciilerin. genel itiraflaridur. Bir
birey i¢in dogru olan, bir sonraki igin yanlis olabilir ve birisi
icin giinah ve igreng olan, bir sonraki bireyin yasamumn degerli
bir kism olabiliv. Herhangi bir 6zel durumda bireyin degisim
araligi, ¢coSunlukla genel olarak anlagildiginda ¢ok daha biiyiik-
tiir. Benim boceklerimde yapisal ozelliklerin bazilari yiizde on
iki kadar degisir. Benim caligth§im insan davramglari igin temel
olan morfolojik ve psikolojik oOzelliklerin bazilarinda degisim
binde on iki kadardir. Ve yine de sosyal bicimler ve ahlak yasa-
lar1, tiim bireyler aymynus gibi emredicidir ve biz, boyle farkh
insanlar bir ornek taleplerle karsilagtig1 zaman yasanacak cegitli
zorluklara bakmaksizin kararlar gegiririz, ddiiller veririz ve ce-
zalar1 yigariz (Christensen’de 1971, s. 7).

Kinsey’in sonuglar1 irka uygulanabilir. Siyah ve
beyaz, keyfi ve akilli gibi kategoriler, gercekten en iyi se-
kilde bir siralama olarak degil bir biitiin olarak tanimlan-
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e

magsken “siyahlar, keyfi” ya da “beyazlari, akilli” olarak
nasil smiflandirinz? Kinsey, “Bocekler arasinda oldugu
kadar erkekler arasinda da iki segenekli degisim istisna-
dir ve siirekli degisim kuraldir,” sonucuna variyordu.
Ayni sekilde, davranis icin dogru ve yanls1 “u¢ noktada
dogru ve ug¢ noktada yanlis arasinda olanakl: olan sonsuz
derecede degisen davranis tipleri i¢in hosgorii olmadan”
tanumlariz. Durum bu olunca, biyolojik evrim gibi kiiltii-
rel evrim umudu da degisimin ve bireyciligin taninmasi-
na bagh olur: “Bu bireysel farkliliklar, doganin gelismeyi,
organik diinyadaki evrimi sagladigl malzemelerdir. Er-
kekler arasindaki farkliliklarda, degisen bir toplumun
umutlari yatar (Christenson’da 1971, s. 8-9).”
Amerika’da biz, irk ve kiiltiirli karistirma egili-
mindeyiz. Ornegin, “beyaz ya da Kafkasyali”, “Koreli-
Amerikal'ya” degil ama “Isvegli-Amerikali’ya” paralel-
dir. Ikincisi kabaca kiiltiirel miras: bildirirken, birincisi
kabaca varsayilan bir irksal ya da genetik yapiy1 gosterir.
1995’te Occidental Kolej Gazetesi, birinci sinif 6grencileri-
nin neredeyse yarisinin (yiizde 48.6) “renkli derili insan-
lar” oldugunu duyurdu. Ama ben yasamimda, pek g¢ok
Ogrenciyi geleneksel dissal irk isaretleriyle tanimlarken
.oldukga zorlandim ¢iinkii yillar ve ytizyillar boyunca ¢ok
fazla karisim olmustu. Onlarin pek ¢ogunun, “saf” irklar-
dan ¢ok daha sagma bir kavram olan vatandaslifa ge¢mis
irklar olduklarindan kuskulaniyorum. Bir formdaki 1rk:
soran -“Kafkasyali,” “Ispanyol kokenli,” “Afrikali-Ameri-
kali,” “Amerikan Yerlisi” ya da “Asyali-Amerikali”- ku-
tuyu isaretlemek savunulamaz ve sagmadir. Bir kere,
“Amerikal1” bir irk degildir; bu yiizden “Asyali-Amerika-
11" ve “Afrikali-Amerikal1” gibi etiketler hala bizim kiiltiir
ve ki karistirdigimiz gostermektedir. Tkincisi, insan ta-
rihte ne kadar geri gidebilir? Asya ve Amerika arasindaki
Bering Bogazi'n1 gectikleri tarihe yirmi ya da otuz bin yil-
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dan fazla énceye giderseniz Amerikan Yerlileri gercekten,
Asyalr’dir. Ve Asyalilar, birkag yiiz bin y1l 6nce belkij deo
Afrika’dan ¢ikmist bu yiizden gergekten “Amerikan Yey.
lisinin” yerine “Afrikali-Asyali-Amerikan Yerlisinj”
koymaliy1z. Son olarak Afrika’dan Cikma teorisi (tek irk-
sal koken) dogru ¢ikarsa o0 zaman tiim modern insanlar
Afrikal’dir (Cavalli-Sforza simdi bunun yetmis bin y]
once olmus olabilecegini diislinmektedir). Bu teori
Candelabra (¢oklu 1rksal koken) teorisine yol agsa bile so-
nug olarak tiim insanlar Afrikadan gelmistir ve bu yiiz-
den Amerika’daki herkes, “Afrikali-Amerikali” kutusunu
isaretlemelidir. Anne tarafindan biiylikannem Alman’di
ve anne tarafindan biiyiikbabam Yunanli'ydi. Bir dahaki
sefere o formlardan birini doldururken ”“Digeri” isaretle-
yip ve 1rksal ve kiiltiirel mirasim konusunda dogruyu ya-
zacagim: “Afrikali-Yunan-Alman-Amerikal1.”

Ve bundan gurur duyacagim.




BOLUM 5

UMIT
SONSUZA KADAR
SURER




liinde sonsuza kadar surer;

Umit, insan gon
degil ama her zaman

insan ise, hi¢ oyle

kutsanacaktir.
Tedirgin ve evinden uzak olan ruh,

Gelecek yasam igin dinlenir ve anlatir.
Bak, zavalli Yerli! Egitim gormemis aklt
Tanr’y1 bulutlarda goriir ya da onu riizgarda

isitir;
Ruhu, hi¢ yoldan gikmasl ogretilmeyen Bilimle

gururludur
Giinege yliriimek ya da Samanyolu kadar uzak;

Yine de basit Doga ona imidini verir,
Tepesi bulutlarla kapli dagin arkasinda, miitevazi

bir cennetin.

— Alexander Pope,
insan Uzerine Bir Denemnte, 1733
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-16-
Dr. Tipler
Dr. Pangloss’la
Karsilaswyor

Bilim Olanakli Olan Tiim Diinyalarin
En lyisini Bulabilir mi?

Ismi, dogal segmenin ortak kesfi nedeniyle siirekli
olarak Charles Darwin’le anilan, on dokuzuncu yiizyil In-
giliz doga bilimcisi Alfred Russel Wallace, gozlemledigi
her yap1 ve her davranis i¢in bir amag¢ bulma arayisinda
basini derde soktu. Wallace’a gore dogal segme, her orga-
_nizmayi gevresine iyi bir sekilde uymasi icin bigcimlendiri-
yordu. Dogal se¢gmeye yaptig1 asir1 vurgu, onu abartili-
uyarlamaciliga gotiirdii. “Quarterly Review”nun 1869 Ni-
san sayisinda, Darwin’i ¢ok korkutarak, insan beynihin
tiimiiyle bir evrim tirlinii olmus olamayacagini ¢linkii do-
gada yliksek matematik ve estetik degerlendirme gibi do-
gal olmayan yetenekleri basarabilen, insan beyni biiyiik-
ligiinde bir beyne sahip olmak i¢in hi¢bir neden olmadi-
gmu ileri stirliyordu. Amag yok, evrim yok. Cevabi neydi?
“Egemen bir Akil, sonunda zihinsel ve ahlaki yapimizin
belirsiz ilerlemesini kabul etmek ve hatta ona yardim et-
_ mek igin miikemmel bir sekilde yeterli olan bir Srgiitlen-
me olusturmak i¢in, degisimleri yonlendirerek ve onlarin
 birikimlerine karar vererek, bu yasalarmn faaliyetini izle-
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misti (s. 394).” Evrim teorisi, Tanr1nin varligmi kanitla-
maktadir.

Wallace abartili-uyarlamaciiiga diistiyordu ¢iinkii
evrimin bu olanakli olan en iyi diinyalardaki olanakl
olan en iyi organizmalar1 yaratmis olmasi gerektigine ina-
niyordu. Yaratmis olmadigi i¢in baska bir aktif 6ge -daha
yiiksek bir akil- olmasi gerekiyordu. Ironik olarak,
Wallace'nin evrimci teorilerinin inanglarini yikmaya yar-
dim ettigi, en {inliileri William Paley’in 1802 yilindaki
asagidaki su paragrafla agilan Dogal Tanr1 Bilimi olan, do-
gal tanrn bilimciler benzer bir tezi ileri siiriiyorlardr:

Bir fundali§: gecerken, ayagumin bir tasa takildigim ve
bu tasm buraya nasi gelmis oldugunun soruldugunu varsa-
ymn; tersini bildigim herhangi bir seye ragmen her zaman orada
duruyordu, diye cevap vermis olabilirdim... Ama yerde bir saat
buldugumu varsaymm ve saatin bu yere nasil gelmis oldugu so-
rulmalidiy; bana daha Once verilmig olan cevabi -bildigim her
seye gore saatin her zaman burada olmusg olabilecegini- hemen
hemen hig diisiinmem. Yine de neden bu cevap, tasta oldu3u
kadar saat icin de ige yaramasin? Bu nedenle ve bagka bir ne-
denle degil yani saati incelemeye basladigumz zaman onun bazi
parcalarimin gercevelendigini ve bir amag igin bir araya getiril-
digini kavrariz.

Paley i¢in bir saatin amac1 vardir ve bu yilizden
amaci olan bir varlik tarafindan yaratilmis olmalidir. Bir
saat, bir diinyanin bir diinya yapimcisina —Tanr1'ya- ge-
rek duydugu gibi, bir saat yapimcisina gereksinme du-
yar. Yine de hem Wallace hem de Paley, “metafizik, teo-
loji, kozmoloji” profesoérii olan Dr. Pangloss'un akil, man-
tik ve dmeksemeyle bunun olanakli olan diinyalarin en
iyisi oldugunu “kanitladig1”, Voltaire’in “Candide”indeki
(1759) derse kulak vermis olmaliydilar: “Bu seylerin bas-
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ni ve
arsa-
rada
*saat
U so-
1 her
emen
dugu
I ne-
baz
tiril-

den
Bir

ka tiirlii olamayacagini gosteriyordu; ¢iinkii her sey bir
son i¢in yapildigindan, her sey mutlaka en iyi sondadir.
Burunlarin gozliik takmak igin yapildigina bakin ve bu
ylizden gozliiklere sahibiz. Bacaklar, agik¢a pantolonlar
icin yapilmistir ve bizim pantolonlarimiz var (1985,
5.238).” Bu tezin sagmalig1 yazar tarafindan planlanmisti
¢linkii Voltaire, olanakli olan tiim diinyalarin en iyisinde-
ki her seyin en iyisi oldugu seklindeki Panglossian para-
digmasini kesinlikle reddediyordu. Doga, ne miikemmel
olarak tasarlanmistir ne de bu olanakl olan diinyalarin
en iyisidir. Bu sadece, sahip oldugumuz sa¢ma, rastlanti-
sal ve olabildigince kusurlu olan diinyamizdir.

Pek ¢ok insan igin, eger bu olanakli olan diinyala-
rn en iyisi degilse yakinda &yle olacag: konusundaki
umit sonsuza kadar stirer. O umit, dinlerin, efsanelerin,
batil inanglarin ve Yeni Cag inanglarinin kaynagidir. Kus-
kusuz bu timitleri diinyada yaygin olarak bulunca sasir-
mayacagiz ama bilimin, isteklerin gerceklestirilmesi {ize-
rinde yiikselmesini beklemekteyiz. Ama beklemeli miyiz?
Her seyden 6nce bilim, kendi timitleri, inanglar1 ve istek-
leri olan insan bilim adamlar tarafindan yapilmaktadir.
Alfred Russel Wallace’e, daha iyi bir diinya timitlerinin,
bilimine 6n yargiy1 nerede kattigini gérmenin kolay oldu-
gunu sonradan anlayarak hayranlik duymaktayim. Ama
bilim o zamandan beri gelistnedi mi? Hayir. Pek ¢ok fi-
zik¢i ve kozmologun yazdig1 gereginden fazla kitap, timi-
din dinde oldugu kadar bilimde de sonsuza kadar siirdii-
gl gercegine taniklik eder. Fritjof Capra’nin “Fizigin Tao-
su (1975)” ve o6zellikle “Déniim Noktast (1982)” adl kitap-
lari, bilimin, tinselciligin ve daha iyi bir diinya {imidinin
karismasi i¢cin utanmazca kok salmaktadir. Daha sonra
Anglikan rahibi olan Cambridge Universitesi teorik fizik-
¢isi John Polkinghorne tarafindan yazilan “Bir Fizik¢inin
Inanci (1994)”, fizigin, Hiristiyan Inancinin dérdiincii yiiz-
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yildaki bir formiiliine dayanan Iznik Akidesi'ni kanitladi-
gin ileri siirmektedir. 1995’te fizik¢i Paul Davies, kismen
1991 yilindaki “Tanri'mn Akli” adli kitabiyla dini gelistir-
digi icin 1 milyon $'lik Templeton Odiilii'nii kazandu.
Ama en ciddi gabalar i¢in onay, John Barrow ve Frank
Tipler'n 1986’daki “Antropik Kozmolojik ilke” ve Frank
Tipler'in 1994'teki “Oliimsiizliigiin. Fizi§i: Modern Kozmolo-
ji, Tanr1 ve Oliilerin Canlanmast” adl kitaplarma gitmek
zorunda kaldu Ilk kitapta yazarlar, evrenin akillica tasar-
landigini ve bu ytizden akill bir tasarimeci (Tanrt) oldugu-
nu kanitladiklarini ileri stirmektedir; ikincisinde Tipler,
okuyuculari, onlarin ve herkesin gelecekte bir siiper bilgi-
sayar tarafindan diriltileceklerine inandirmay1 timit et-
mektedir. Bu c¢abalar, timidin en karmasik bilim alaninda
bile, inanc1 nasil bigimlendirdigi konusunda bir olay ¢a-
lismasi saglamaktadar.

“Oliimsiizliigiin Fizigi"ni okudugumda ve yazariy-
la konustugumda, Tipler, Wallace ve Paley’le olan para-
lelliklere sasirdim. Tipler'mn, Dr. Pangloss'un kilik degis-
tirmisi oldugunu anladim. O, bir modem abartili-uyarla-
macidir, bir yirminci yiizyil dogal tanr bilimcisidir (Bu
benzetmeyi isitince Tipler, “ilerici” bir Pangloss’cu oldu-
gunu itiraf etti.). Tipler'in yiiksek diizeyde egitimli akli,
Tipler Tanr1’y1, sadece bulutlarda ve riizgarda degil ama
ayn1 zamanda algak goniillii olmayan ama kibirli olan bir
cennet arayisi iginde evrende yaptig1 giines yiiriiytisiinde
de bulmasmna ragmen onu, Alexander Pope'un “Insan
Uzerine Deneme”sindeki Yerlisi (B6liim 5in baslangic say-
fasindaki niikteli siire bakin) diizeyine getirmisti.

Tipler'm arka planinda olan —bunu, olanakh olan
diinyalarin en iyisi yapma gereksinmesi- onun Pangloss’
cu egilimlerini agiklayabilir miydi? Gengliginden beri
Tipler DuPont’un, “Kimya yoluyla daha iyi yasam” slo-
ganini ve onun destekledigi her seyi -bilim yoluyla tii-
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miiyle gelismeyi- benimsiyordu. Ornegin Tipler, sekiz ya-
sinda Redstone roket programi ve aya bir adam gonder-
me olasiligiyla etkilenerek biiyiik Alman roket bilimcisi
Wernher von Braun’a bir mektup yazdi. “Sinirsiz tekno-
lojik gelisme yaklasimi, Wermnher von Braun'u yonlendi-
ren ve tim yasamim boyunca beni motive eden seydir
(1995).”

Jladi-
smen
istir-
and,
rank
rank
molo-

tmek Alabama’daki kiigiik kirsal Andalusia kasabasin-

da yetisen, 1965'te liseden smif boliim birincisi olarak me-
zun olan Tipler, mezuniyet konusmasinda -1960lar’'in or-

asar-

v

ugu-
ipler, talarinda Derin Giiney’de 6zellikle on yedi yasinda birisi
oilgi- i¢in popiiler bir durum olmayan- toplumsal ayrinciliga

kargsi konusmay1 planliyordu. Riitin olarak bireyleri bii-
ylik sirketlere kars: temsil eden ve ayni zamanda toplum-
sal ayrinciliga karsi ¢ikan bir avukat olan Tipler'm baba-
s1, Frank koleje gittikten sonra aile kasabada yasamaya
devam etmek zorunda oldugundan Frank’in topluma

it et-
unda

y ¢a-

arly-
parz- boyle tartismaya yol agan bir durumla gitmemesinde 1s-
egis- rar etti. Kuvvetli bir koktenci etkiyle bir Giineyli Baptist
arla- olarak yetistirilmesine ragmen (ya da belki de ondan do-
- (Bu lay1) Tipler, on alt1 yasinda bir agnostik oldugunu soyle-
yldu- mektedir. Siyasi olarak liberal bir baba ve apolitik bir an-

ne tarafindan yukari-orta sinif gevresinde yetistirilen
Tipler, dort yas kiigiik bir kardesi olan bir ilk ¢ocuktur.

Dogum sirasi nasil bir farklilik yapar? Frank
Sulloway (1996), “yeni teoriye doniisme tarihi, yas, cinsi-
yet, ulus, sosyo ekonomik smnif, kardes sayisi, yeni teori-
nin liderleriyle daha 6nceki iliskinin diizeyi, dini ve siyasi
yaklasimlar, bilimsel uzmanlik alanlari, 6nceki 6diil ve
seref dereceleri, sohretin {i¢ bagimsiz olgiitli, dini mez-

akls,
ama
n bir
inde
[nsan
say-

olan
hep, ebeveynlerle geliski, yolculuk, egitime erisim, fizik-
sel engeller ve dogumda ebeveynlerin yas1” gibi degis-
kenlere dayanan kalitsal teorileri reddetme ya da kabul
etme egilimini inceleyerek, ¢ok degiskenli iliskisel bir ¢a-

loss
beri
slo-
1 ti-
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lisma yiratmiisti. Sulloway, ¢oklu geriletme modelleri
kullanarak, bir milyondan fazla veri noktasini analiz ede-
rek dogum sirasimin, bilimdeki yenilikleri entelektiiel bir
sekilde kabul etmekte en kuvvetli etmen oldugunu kes-
fetti.

Yiizden fazla bilim tarihgisiyle goriiserek
Sulloway, onlarin 3892 katilima: tarafindan 1543 ile 1967
arasindaki yirmi sekiz ayr bilimsel tartisma konusunda
takindiklar tavr: degerlendirmelerini sagladi. Kendisi bir
sonra dogan olan Sulloway, devrimci bir diisiinceyi be-
nimseme olasiliginin, sonra doganlar igin ilk doganlardan
3.1 defa daha biiyiik oldugunu buldu; radikal devrimler
i¢in olasilik 4.7 defa daha biiytiktiir. Sulloway, “bu olayin
sans eseri olma olasiliginin sifir oldugunu” belirtiyordu.
Tarihsel olarak bu, sunu gosterir: “Sonra doganlar aslinda
genel olarak, ilk dogan meslektaslarinin karst ¢ikislari
tizerinde diger baslica kavramsal doniistimleri tanitmis
ve desteklemislerdir. Yeni teorinin temel liderleri tesadii-
fen -Newton, Einstein ve Lavoisier'de oldugu gibi- ilk do-
ganlar oldugu zaman bile, bir biitiin olarak karsi ¢ikanlar
hala baskin sekilde ilk doganlardir ve degisenler daha
¢ok sonra doganlar olmaya devam ederler (s. 6).” Tiirle-
rin “kontrol grubu” olarak, Sulloway sadece ¢ocuklardan
gelen veriyi inceledi ve sadece ilk doganlarla sonradan
doganlar arasma sikisan ¢ocuklarin radikal teorileri des-
tekledigini buldu.

Neden ilk doganlar daha tutucudur ve otoriteden
etkilenirler? Neden sonradan doganlar daha liberal ve
ideolojik degisiklige daha agiktirlar? Dogum sirasi ve ki-
silik arasindaki iliski nedir? Ilk doganlar, ilk olduklar
i¢in ebeveynlerinden, daha fazla 6zgiirliik ve daha az ide-
olojik fikir asilama ve yetkililere itaat egilimi gosteren
sonradan doganlardan daha ¢ok ilgi goriirler. Ilk dogan-
lar genel olarak daha kiigiik kardeslerin bakimi gibi daha
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biiytlik sorumluluklar tagirlar ve boylece vekil ebeveynler
haline gelirler. Sonra doganlar ¢ogunlukla ebeveyn otori-
tesinden bir adim uzaktirlar ve boylece daha yiiksek bir
otoritenin inanglarina uyma ve benimsemeye daha az egi-
limlidirler. Sulloway bunu, gocuklarin sinirh ebeveyn
kaynaklar1 ve onaylamasi igin rekabet etmeleri gerektigi,
Darwinci bir kardes rekabeti modelini uygulayarak bir
adim ileri tagimustir. Ik doganlar daha biiyiiktiir, daha
hizlidir ve daha yashdir ve bu yiizden her seyin aslan pa-
ymi alirlar. Sonra doganlar, ebeveynlerinden maksimum
fayday1 saglamak i¢in yeni alanlara yonelirler. Bu, sonra-
dan doganlar daha az geleneksel olanlar: ararken, ilk do-
ganlarin neden daha geleneksel kariyerlere yonelme egili-
minde olduklarini agiklar.
Gelisim psikologlar1 olan J. S. Tummer ve D. B.
Helms sunu belirtiyordu: “Cogunlukla ilk doganlar ebe-
veynlerinin ilgi merkezi haline gelir ve onlarin zamanlari-
ni1 tekellerine alirlar. Ilk doganlarin ebeveynleri, sadece
geng ve c¢ocuklariyla oynamaya istekli degillerdir, aym
zamanda onlarla konusarak ve faaliyetlerine katilarak gok
zaman harcarlar. Bu ikisi arasindaki iliski baglarimi kuv-
vetlendirmeye yonelir (1987, s. 175).” Oldukga a¢ik bir se-
kilde bu ilgi, boylece otoriteye itaati ve diisiinmek igin
“dogru yolun” kontrollii kabuliinii gii¢clendirerek, daha
¢ok 6diil ve ceza igerecektir. R. Adams, B. Phillips (1972)
ve]. S. Kidwell (1981), ilginin bu yayginhigmin ilk dogan-
larin, onaylanma i¢in sonradan doganlardan daha fazla
miicadele etmesine neden oldugunu bildirmektedirler ve
H. Markus (1981), ilk doganlarin sonra doganlardan daha
merakli, bagimli ve uyumlu olma egiliminde oldugu so-
nucunu ¢ikariyordu. I. Hilton (1967), yirmi ilk dogan, yir-
mi sonra dogan ve yirmi tek ¢ocuk olan bir anne-¢ocuk
etkilesimli deneyinde, dort yasinda ilk doganlarin sonra-
dan doganlar ya da tek ¢ocuklardan ¢nemli Gl¢iide daha
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fazla bagimli olduklarini ve annelerinden daha sik yar-
dim ya da gtlivence istediklerini buldu. Ek olarak anneler,
bir ilk dogan ¢ocugun gorevine (bir bulmaca yapma) ¢ok
daha fazla karistyordu. Son olarak R. Nisbett (1968), son-
ra doganlarin gorece olarak, risk almaya ve boylece “ay-
kir1” diisinmeye bagli olan tehlikeli sporlara ilk dogan-
lardan daha fazla katildiklarini gostermektedir.

Sulloway, yalnizca dogum sirasmin radikal go-
riislere agitk olmayi belirledigini ileri stirmemektedir. As-
linda bununla ilgili olmayarak onun belirttigi gibi, “do-
gum sirasinin aile iginde isleyen psikolojik gelisimle ilgili
etkiler icin bir firsat oldugu varsayilmaktadir (s. 12).”
Baska bir deyisle, dogum sirasy, yas, cinsiyet ve toplumsal
sinif gibi yeni diisiincelere agiklig etkileyen gesitli diger
degiskenler i¢in sahneyi hazirlayan etkileyici bir degis-
kendir. Kuskusuz tiim bilimsel teoriler esit derecede radi-
kal degildir ve bunu dikkate alarak Sulloway, sonradan
doganlar ve uyusmazhigin “liberal ya da radikal egilimle-
rinin” diizeyi arasinda bir iliskisellik buldu. Sonra dogan-
larin, “diinyanin istatistiksel ya da olasilikl1 goriislerini
(6rnegin Darwinci dogal se¢gme ve kuantum mekanigi)
onceden bilinebilirlik ve diizene dayanan bir diinya gorti-
sline yegleme” egiliminde olduklarmi belirtiyordu. Tersi-
ne, ilk doganlar gergekten yeni bir teoriyi kabul ettikleri
zaman bunun tipik olarak en tutucu tipten teoriler, “tipik
olarak sosyal, dini ve siyasal statiikoyu tekrar dogrulayan
ve ayni zamanda hiyerarsiyi, diizeni ve biitiinsel bilimsel
kesinlik olasiligini vurgulayan teoriler” oldugunu buldu
(s. 10).

Frank Tipler'mn, onun diistindiigli gibi radikal bir
diisiince olmaktan uzak olan teorisi gercekte asir1 tutucu-
dur; hiyerarsik, diizenli bir diinya goriisii ile Tanrinin ve
oliimsiizltigiin nihai dini statiikosunu tekrar etmektedir.
Tipler, on altismda Tanr1’y1 reddetmis olabilirdi ama elli
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rar-

cok

yasmna yaklastiginda tiim bilimsel kavrayisiyla Paley’in
[lah? Saatgi’sinin ve Wallace’in Egemen Aklr'nin varligini
ileri siirtiyordu. Tipler, “bunun, varolusun biiyiik zinciri-
ne geri déniis oldugunu” savunuyordu. “Fark, bunun ge-
¢ici bir zincir olmasidir.” Onun fizigi bile tutucudur:

Fizik bakig agisindan benim teorim ¢ok tutucudur. Be-
nim soyledigim standart denklemlerin -kuantum mekanigi ve
genel gorecelilik konusundaki eski geleneksel denklemlerin-
almmasidir ve evreni anlamak i¢in yapmammz gereken tek sey,
gecmisin simrlayict kogullarin gelecege dogru degistirmemiz-
dir. Bu karsi Onsezidir ¢iinkii biz insanlar, her zaman gecmis-
ten bugiine, gelece3e dogru hareket ederiz; bu yiizden soylen-
mese de evrenin ayni sekilde ¢alismas: gerektigini varsayariz.
Benim soyledigim, evrenin bizim tarzimizda ¢alismas igin hig-
bir neden olmadigidir. Bir kere gelece3in bakis agisindan bakar-
samz, evren fizik¢ilere, giinesin bakis agisindan bakildigimda
glines sisteminin geldigi gibi, ¢ok daha anlagilabilir hile gelir
(1995).

Ik dogan ogul, ebeveynlerinin dinini korumak
i¢in gelismis bilimini kullanmaktadir. “Babam her zaman
belirsiz bir sekilde Tanr1'ya inand1 ve kendisi her zaman
bir rasyonalist oldugu ve dini inang i¢in mantiksal bir te-
melden hoslandig1 i¢in dogal olarak kitaptan hosland1. Ve
annem mutluydu ¢iinkii o bir¢ok sekilde Hiristiyanlk’'in
geleneksel goriisiinii savunuyordu (1995).” Aslinda
Tiplerin koéktenci arka plani, birgok fizik¢i arkadasmin
ona boyle kavramlar: kullanmaktan kaginmasini 6giitle-
meleri gercegine ragmen, onun siirekli olarak “Tanr1”,
“cennet”, “cehennem” ve “yeniden dogus” kelimelerini
kullanmasinda parliyordu (1994, s. xiv). Ama modem fi-
zigin gercekten Yahudi-Hiristiyan doktrinlerini tanimla-
mas1 sanst nedir? Tipler, olduk¢a yiiksek demektedir:
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“Eger geriye bakarsaniz ve drnegin ruh gibi seyler icin
yapilan tiim olasi ag¢iklamalar diistiniirseniz ¢ok fazla
yoktur. Bir ruh, ya madde icinde bir taslaktir ya da esra-,
rengiz bir ruh maddesidir. Bu, o konuyla ilgilidir.
Thomas Aquinas, yeniden dogusun kitabimda ileri siir-
diiglim sey olan taslagin yeniden tiretimi olacag) yaklasi-
mini benimserken Plato, ruhun bu ruh maddesini igerdigi
goriisindeydi. Sadece iki olasilik varken insan dogruyu
se¢gmek zorundadir (1995).” Eger insan ruhla, fiziksel be-
deni yasatan bir seyi kastediyorsa, kuskusuz higbir ruh ol-
madig1 konusunda iigiincii bir olasilik da vardir. Eger du-
rum buysa, o zaman hig¢ kimse “dogruyu bulamaz” ¢iin-
kii dogruyu bulacak bir sey yoktur (Tipler, eger “ruh” bu
sekilde tanimlanirsa higbir ruh olmadigini kabul ettigini
soylemektedir. Ama eskilerin “ruhu”, islemsel olarak ya-
sayan bir varlig: bir cesetten farkli kilan sey olarak tanim-
ladiklarimi iddia etmekte ve sonra sadece iki olasiligin var
oldugunu ileri siirmektedir. Ama bu pek ¢ok ¢agdas din
bilimcinin ruhla kastettigi sey degildir.).

Pek ¢ok bilim adami boyle tartismali fikirleri mes-
lek yesamlarmin son zamanlarma kadar yaymnlamaya ce-
saret etmezken, bu arada MIT'te fizik ¢alismaya baslayan
Tipler, zaten bilim ve bilim kurgu arasinda smir bolgesin-
de olan diisiinceleri géz 6niinde bulunduruyordu:

Bir grup fizik 6grencisi bunu tartisti$1 zaman, yatak-
hanede, zaman yolculugunun farkinda oldum. Fizigin ¢ok ta-
rihli yorumu gibi fizikteki gercekten u¢ noktadaki diisiinceler-
den bahsedecektik. Godel'in, zaman benzeri kapal egriler konu-
sundaki makalesini okudum. Biiyiilendim ve gidip “Albert
Einstein Filozof/Bilim Adami” adl kitabin ikinci cildini aldim.
Genel gorecelilik teorisini olustururken Einstein’in bu olasili-
3w farkina vardigim okudum ve hatta o, Godel'in makalesini
tartisiyordu. Bu, bana giiven verdi ciinkii fizik¢iler toplulugu-
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nun biiyik cogunlugu zaman yolculugu olasiigina inanmaya-
bilirdi ama Kurt Godel ve Albert Einstein inaniyordu ve onlar
hafif bilim adamlar: degildi (1995).

Tipler'n ilk yayinlanan makalesi, saygin Physical
Review’da ¢iktr. Mastir 6grencisiyken yazdigi makalede,
bir zaman makinesinin gergekten olanakli oldugunu ileri
siirliyordu. “Dénen Silindirler ve Kiiresel Nedenselligin
Bozulmasi Olasilig1” zamaninda devrimciydi; hatta bilim
kurgu yazar1 Larry Niven tarafindan kisa bir dykii i¢in
uyarland1

Tipler, Maryland Universitesi'nde genel goreceli-
lik gurubuyla ¢alisarak fizik doktorasini yaparken, daha
sonraki kitaplarinin temelini hazirhiyordu. 1976’da Tipler,
o da doktora yapmus bir kisi olan Ingiliz kozmolog John
Barrow’la karsilastigi Berkeley, California Universitesi’
nde doktora sonrasi ¢alismasina basladi. Tipler ve
Barrow, Brandon Carter'in yazdigi, Anthropik ilke’yi ta-
nimlayan bir metni tartistilar. “Diisiinceyi alip onu genis-
letmenin iyi bir diisiince olacagin diisiindiik. Ve o, Anth-
ropik Kozmolojik Ilke haline geldi. Son béliimiimiizde, Free-
man Dyson’un [1979] sonsuz yasam diisiincesini fiziksel
azaltmacilik ve global genel gorecelilikle birlestirdik;
Omega Noktast Teorisi bunu izledi” Akil yiiriitmede
Tipler'm attig1 adimlar mantikli goriinmektedir ama ¢i-
kardig1 sonuglar bilimin snirlarmi zorlamaktadr:

Kitabimzin tiimiiyle genel olmasim istiyordum, bu
yiizden kendime soyle soyledim. Peki diiz evren ve [agik bir ev-
ren yerine] kapali evrene ne dersin? Kapali evrendeki sorunlar-
dan biri iletisimdir ¢iinkii her yerde olay ufuklarina sahibiz. Bu
yiizden kendime, eZer hi¢bir olay uflcu yoksa bu bir sorun olma-
yacaktr, dedim. Eger hi¢bir olay u fku yoksa c+simir1 neye ben-
zeyecektir? Bu, tek bir nokta olacakti ve zamann tek noktal: so-
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nu bana, Teilhard'm Tanri'yla ozdeslestirdigi Omega Noktasr’
m ammsatti. Bu yiizden belki de burada dini bir baglant: olaca-
§m diigiindiim (1995).

Barrow ve Tipler'in eseri, insanin evrende higbir
ozel yer ve amact olmadigini belirten Kopernik Ilkesi'ne
bir saldiridir. Kopernik Ilkesi'ne gore, giinesimiz sadece
insanlig1 zerrece umursamayan, bilinen evrendeki yiiz
milyarlarca (ya da daha fazla) galaksiden biri olan, ortala-
ma bir galaksinin eteklerindeki yiiz milyarlarca yildizdan
biridir. Tersine Carter, Barrow ve Tipler'in Anthropik Il-
kesi, insanlarin evrende hem gozlemlenmesi hem de var-
111 i¢in 6nemli bir role sahip oldugunda israr etmektedir.
Carter (1974), bir nesnenin gozlemlenmesinin onu degis-
tirdigini ve bu kismi1 (Heisenberg'in islem yaptig1) atomik
diizeyden kozmolojik diizeye indirgeyen, Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi'nin yerini almaktadir: “Gézlemeyi bekle-
digimiz sey, gozlemci olarak varhgimiz icin gerekli olan
kosullarla sinirlandirilmalidir.” Zayif bigiminde -Zayif
Anthropik Ilke- Barrow ve Tipler, olduk¢a mantikl1 bir se-
kilde evrenin gézlemlenmesi i¢in gézlemcilere yol agacak
sekilde tasarlanmasi gerektigini iddia ediyordu: “Bigimi,
biiytikliigii, yasi ve degisim yasalar1 gibi 6zellikleri dahil
olmak iizere Evrenin temel ozellikleri, gozlemcilerin evri-
mine izin verecek tipten olmasi igin goézlemlenmelidir
¢linkii eger akilli yasam baska tiirliisii olanakli olan bir
evrende evrimlesmeseydi, aciktir ki hi¢ kimse Evrenin
gozlemlenen bi¢im, biiyiikliik, yas ve bunun gibi seyleri-
nin nedenini soruyor olmayacakti (1986, s. 2).” Ilke gerek-
siz tekrarlarla doludur: Evrenin gozlemlenmesi icin goz-
lemciler olmalidir. Kuskusuz. Kim bu diisiinceye katilma-
yacak? Carter, Barrow ve Tipler tarafindan yaratilan tar-
tisma, Zayif Anthropik Ilke’de degil ama kuvvetli Anth-
ropik Ilke’de, Son Anthropik Ilke’de ve Katilimci Anth-
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ropik ilke’de yatmaktadir. Barrow ve Tipler, Kuvvetli
Anthropik Ilke’yi “Evren tarihinin bir asamasmda iginde
yasamin gelismesine izin verecek o 6zelliklere sahip ol-
malidir” ve Son Anthropik Ilke’yi, “Akalli bilgi-siireci Ev-
rende var olmalidir ve bir kere var oldu mu hicbir zaman
olmeyecektir” seklinde tanimlamaktadirlar (s. 21-23).

Yani evren, tam olarak oldugu gibi olmalidir yok-
sa hi¢bir yasam olmaz; boylece yasam olmazsa evren de
olamaz. Dahasi, Katilimer Anthropik Ilke, bir kere (kagi-
nilmaz olan) yasam yaratilinca bu evreni kendisinin ve
tiim yasamuin Oliimsiizliigiinii garanti altna alacak sekil-
de degistirecegini belirtmektedir: “Omega Noktasi'na
ulasildig1 an yasam, sadece tek bir evrende degil ama var-
i1 mantiksal olarak olanakli olan tiim evrenlerin i¢inde-
ki tiim madde ve giiglerin kontroliinii kazanmis olacaktr;
yasam, mantiksal olarak olabilecek tiim evrenlerdeki bii-
tlin uzaysal bolgelere yayilmis olacak ve mantiksal olarak
bilmenin olanakli oldugu tiim bilgi parcalar1 dahil olmak
lizere sonsuz miktarda bilgi depolamis olacaktir. Ve bu
sondur (s. 677).” Bu Omega Noktas: ya da Tipler'in uzay
ve zamanin “tekligi” dedigi sey, geleneksel dindeki “son-
suzluga” karsilik gelir. Teklik, ayn1 zamanda kozmologla-
rin Biiyiik Patlama’nin teorik baslama noktasmi, bir kara
deligin merkez noktasini ve Biiyiik Catlama’nin olasi bitis
noktasini tarumlamak i¢in kullandiklar kavramdir. Ev-
rendeki her sey ve herkes bu nihai son noktada birlese-
cektir.

Dr. Pangloss gibi Barrow ve Tipler de inanilmaz
iddialarmi, baz1 goriiniiste rastlantisal kosullar, olaylar ve
belirli bir sekilde olmasi gereken, aksi halde yasamin ola-
mayacag: fiziksel sabitlerle iliskilendirirler. Ornegin,
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bir proton ile bir elektron arasindaki

elektrik kuvveti e?

ya da ----~------- =23 x 10%
bir proton ile bir elektron arasindaki Gmpme

yer ¢ekimi kuvveti

ifadesinin yaklasik olarak

evrenin yast tu’
yada - =6 x10%
151¢1n atomun iginden gegme hizi e%/mec®

ifadesine egit olmasi gergeginde biiyiik bir anlam bulurlar.

Ayria zamanda
Planck sabiti x 151810 h1z1 he
yada --emme- =10%
Newton’un yer x bir protonun Gmyp?
¢ekimi sabiti kiitlesinin karesi

ifadesinin yaklasik olarak

gozlenebilir evrendeki proton
say1isinin kare kokiine ya da Vpu=10%

ifadesine esit olmasinin 6nemli oldugunu
diisiintirler.

Bu iliskileri 6nemli 6l¢lide degistirin ve bildigimiz
sekliyle evrenimiz ve yasam var olamaz; béylece bunun
sadece, tiim olanakli olan diinyalarin en iyisi degil ama
olanakli olan tek diinya oldugu sonucuna varirlar. Barrow
ve Tipler, Dirac'in Biiyiik Sayilar Hipotezi olarak bilinen
bu iliskinin rastlanti olmadigimi varsayarlar. Sabitlerin
herhangi birini degistirin ve evren bildigimiz sekliyle ya-
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samin var olamayacagi kadar farkli olacaktir ve evren de
olamayacaktir. Bu tezde iki sorun vardir:

1. Piyango Sorunu. Evrenimiz, her biri biraz farkl
fizik yasalarina sahip olan (biitiinii bir ¢oklu evren olan)
bircok kabarcik evren icinde sadece bir kabarcik olabilir.
Son giinlerde 6nciliigiinii Lee Smolin (1992) ve Andrei
Linde'nin (1991) yaptigl bu tartismali teoriye gore, bir ka-
ra deligin her ¢okiisiinde evrenimizin yaratildigi varlik
gibi bir teklige dogru ¢okmektedir. Ama her ¢oken kara
delik, yeni bir bebek evren yarattiginda o bebek evren
iginde fizik yasalarini biraz degistirir. Belki de milyarlar-
ca ¢oken kara delik oldugu i¢in biraz farkl fizik yasalar1
olan milyarlarca kabarcik vardir. Sadece bizimki gibi fizik
yasalari olan o kabarciklar bizim yasam bigimlerimize yol
acabilirler. Bu kabarciklarin birinde yer alan her kim olur-
sa olsun, kendininkinin tek kabarcik oldugunu ve bu ytiz-
den kendilerinin tek ve 6zel olarak tasarlandiklarim dii-
stinecekti. Bu, piyango gibidir — herhangi bir kisinin ka-
zanmasl hi¢ olanak dahilinde degildir ama birisi kazana-
caktir! Hatta astrofizikgi ve bilim adami, yazar John Grib-
bin, her yeni kabarcigin atasindan biraz farkh sekle do-
niistiigii ve kabarciklarin “stiper uzay i¢inde hareket ede-
cek yer i¢in itisip kakisarak” birbirleriyle rekabet ettikleri
evrimle bir benzerlik oldugunu ileri siirmektedir (1993, s.
252). Caltech bilim adami Tom McDonough ve bilim ya-
zar1 David Brin (1992), heyecanla soyle yaziyorlardi: “Bel-
ki de varligimiz1 ve fizik yasalarimizin uygun miikem-
melligini, 6nceki evrenlerin sayisiz kusaginin deneme-
yanilma evrimine ve her biri kara deliklerin yetistiren de-
rinliklerinde {ireyen anne-gocuk evrenler zincirine borg-
luyuz.”

Bu modelle ¢ok sey aciklanmaktadir. Ozel kabar-
cik evrenimiz tektir ama o ne tek kabarciktir ne de kendi
icinde herhangi bir planlanmis anlamda tektir. Yasami
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yaratmak i¢in bir araya gelen kosullar dizisi sadece tesa-
diifidir ~ tasarlanmamis olaylar birlesimidir. Daha ytik-
sek bir akli 6ne slirmeye gerek yoktur. Uzun vadede bu
model, tarihsel olarak anlam tasimaktadir. Copernicus'un
zamanindan beri evren konusundaki bakis agimiz genis-
lemektedir; giines sistemi, galaksi, evren, ¢oklu evren.
Kabarcik evren, sonraki mantiksal adimdir ve fizik yasa-
larinin goriintirdeki tasarimi igin en iyi agiklamadar.

2. Tasarim Sorunu. David Hume'un, tesadiifilik
konusundaki “Insan Anlayst Ile [igili Bir Sorgulama (1758)”
adl1 parlak analizinde ileri stirdiigii gibi, her seyin dogru
yerinde oldugu diizenli bir diinya, sadece bizim onunla
olan deneyimimiz o sekilde oldugu igin o sekilde gorii-
niir. Dogay1 oldugu gibi algilariz bu yilizden bizim igin
bu, diinyanin nasil tasarlanmis olmas: gerektigidir. Evreni
ve diinyay: degistirin ve yasami Oyle degistirin ki onun
evreni ve diinyasi baska sekilde degil, o gdzlemci igin ol-
mas1 gerektigi gibi goriinsiin. Zayif Anthropik ilke, evre-
nin goézlemlenmek i¢in olmas: gerektigi gibi olmasi gerek-
tigini soylemektedir ama onun, “6zel gozlemcileri tarafin-
dan” niteleyicisini igermesi gerekir. Richard Hardison'un
belirttigi gibi, “Aquinas iki goziin ideal say1 oldugunu
diistiniiyordu ve bu, Tanri’'nin varliginin ve hayirseverli-
ginin kanitiydi. Ama sadece bu bizim alismis oldugumuz
yapt oldugu i¢in, ikinin uygun goz sayist gibi goriinmesi
olasi degil midir (1988, s. 123)?” Fizik sabitleri ve evrenin
biiytik sayilar1 arasindaki tinlii tesadiifi iligkiler, sabirli ve
sayilara ilgisi olan herhangi biri tarafindan herhangi bir
yerde bulunabilir. Omegin, John Taylor, “Biiyiik Piramit
(1859)” adli kitabinda, bir piramidin yiiksekligini tabani-
nin bir kenarmmin iki katina bolerseniz m’ye yakin bir say1
elde edeceginizi gozlemlemekteydi; ayni zamanda eski
kiibit olglistiniin  uzunlugunun Dinyanin ekseninin
400.000’e boliimii oldugunu kesfettigini distiniyordu -
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Taylor, bu ikisinin tesadiifi olmasmnin inanilmaz oldugu-
nu distiniiyordu. Digerleri, Biiylik Piramidin tabaninin
bir kaplama tasmin genisligine boliimiiniin, bir yildaki
giinlerin sayisina ve Biiyiik Piramidin yiiksekliginin 10°
ile carpiminin yaklasik olarak Diinya’dan Giines'e olan
uzakliga esit oldugunu kesfetmislerdi. Ve bunun gibi sey-
ler. Matematik¢i Martin Gardner, “sadece eglence igin”
Washington Aniti'ni inceledi ve onda bes sayisi 6zelligini
“kesfetti”: “Yiiksekligi 555 ayak ve 5 ingtir. Tabam 55
ayak karedir ve pencereleri, tabandan 500 ayak yukari
yerlestirilmistir. Eger taban altmisla (ya da bir yildaki ay
sayisinmn 5 kat ile) carpilirsa kapak tasimin paund olarak
tam agirliglr olan 33001 vermektedir. Ayni zamanda
‘Washington’ kelimesi, tam olarak on (besin iki kat1) harfe
sahiptir. Ve eger kapak tasmin agirlig tabanla carpilirsa
sonug 181.500’diir — yaklasik olarak 1518 saniyedeki mil
olarak hizina olduke¢a yakindir (1952, s. 179).” “Yukarida-
ki ‘gercekleri’ kesfetmenin, ortalama bir matematik¢inin
yaklagik olarak 55 dakikasini almasi gerektigini” diisiin-
diikten sonra Gardner, “sindirilmemis veri kitlesi tizerin-
de calismanin ve ilk bakista bir insan beyninin {irtintin-
den baska bir sey olmadigmna inanmanin gii¢ olacag: se-
kilde karmasik olarak bir araya getirilmis bir kalipla orta-
ya ¢ikmanin ne kadar kolay oldugunu” belirtmektedir (s.
184). Kugkucularin kuskucusu Gardner, “ONT'ni [Omega
Noktas1 Teorisini], Scientology’ye iistiin olan yeni bir bi-
limsel din olarak tercih etmeyi...ya da OPT'un ¢ok fazla
bilim kurgu okuyarak yaratilmis vahsi bir hayal oldugu
gorlisinii  tercih etmeyi” okuyucuya birakmaktadir
(1991b, s. 132).

Bunlarm higbiri, “Oliimsiizliigiin Fizigi'ni John
Barrow olmadan siirdiiren Tipler’i caydirmadi. Yayimncisi
olan, onu incelenmesi igin geri gonderen Oxford
University Press’e kaba bir taslagi sundu. Kitap redde-
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dildi. Tipler, “anonim” incelemeleri ald1 ama kazayla on-
larin isimleri fotokopi iizerinde kapatilmamisti. Onlardan
biri, diinyanin 6nde gelen bilim ve dini birlestirme yan-
daslarindan biri olan bir fizik¢i, “bu kitabin yayinlanma-
sini, sadece bu nesneye gercekten inanmadigimi yazar-
sam Onerebilecegini sdyliiyordu (1995).”

Daha uzun, daha ayrintili1 bir metin, yaymnlanmasi
i¢cin Doubleday’e sunuldu ve kabul edildi. Satislar, Av-
rupa’da (6zellikle Almanya’da) Amerika’dan daha iyiy-
ken, bir¢ok boliimiin incelemesi harap ediciydi. Gelecek-
teki bir varlik olarak Tanrr'ya inanan iinlii Alman teolog
Wolfhart Pannenberg, Zygon'da (1995) destegini sunuyor-
du ama pek ¢ok bilim adami ve teolog, astronom Joseph
Silk’in Scientific American’daki incelemesini tekrarliyordu:
“Ama Tipler, bir Tanr bilimi arayisini sagma bir u¢ nok-
taya gotiirmektedir. Inatgi, biiyiik bilinmeyenlerin yiiziin-
deki tevazu, modern fizigin onermesi gereken gergek fel-
sefedir (Temmuz 1995, s. 94).”

Frank Tipler, biiyiik bilinmeyenleri tevazuyla de-
gil ama sonsuz iyimserlikle karsilamaktadir. Kitabiru tek
climleyle 6zetlemesi istendiginde Tipler, “Mantiksallik s1-
nirsiz olarak artmaktadir; ilerleme sonsuza kadar siirer;
yasam hicbir zaman dimez,” climlesini 6neriyordu. Na-
sil? Tipler'n karmasik tezleri {i¢ noktada 6zetlenebilir: (1)
Evrenin uzak geleceginde, insanlar -Tipler evrendeki tek
yasam demektedir- Samanyolu galaksisi ve en sonunda
tiim diger galaksilerin geri kalanina yerleserek Diinya’y:
terk edecektir. Eger bunu yapmazsak Giines, Diinya’y1
kapatacak ve onu kor hélinde yakacak kadar genisledi-
ginde kotii sona mahk{im olacagiz. Bu yiizden, eger yap-
mamiz gerekiyorsa yapacagiz. (2) Eger bilim ve teknoloji
simdiki hiziyla ilerlemeye devam ederse (1940lar’daki
oda biiyiikliigiindeki bilgisayarlardan bugiiniin diziistii
bilgisyarlarina kadar nereden nereye geldigimizi diisii-
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niin), bin ya da yiiz bin sene i¢inde sadece galaksi ve ev-
rene yerlesmek olanakli olmayacak ama siiper bellekli sii-
per bilgisayarlar ve siiper sanal gercekler esas olarak bi-
yolojik yasamin yerine gegecektir (yasam ve kiiltiir, sade-
ce bu siiper bilgisayarlarda iiretilecek olan bilgi sistem-
leridir - genler ve belleklerdir). (3) Evren en sonunda ¢ok-
tiiglinde, insanlar ve onlarin siiper bilgisayarlar1 o ana
kadar yasamis olan her insani1 yeniden yaratmak icin ¢ok-
me siirecinin enerjisini kullanacaktir (bu, sonlu bir say1
oldugundan siiper bilgisayar, bu isi basarmak icin yeterli
bellege sahip olacaktir). Bu siiper bilgisayar tiim niyetler
ve amaglar i¢in her seyi bilen ve her seyi yapabilecek giig-
te oldugu i¢in Tanr gibidir ve “Tanr1” hepimizi kendi sa-
nal gercegi icinde yeniden yaratacagindan, biz tiim niyet-
ler ve amaglar igin 6liimsiiziiz.

Tipler, Wallace ve Paley gibi tezlerini saf mantik
temeline oturtmaya c¢alisir — mistisizine bagvurmaz, dini
inanca atlamaz. Ama onlarin sonuglarimn, insanhgin her
zaman oldugu ve sonsuza kadar...olmaya devam edecegi
bir kozmoloji yaratmasi saf rastlanti olabilir mi? “Yaptig-
niz her seyin nihai olarak anlamsiz olmasindansa gergek-
ten evrensel tarihte bir farklilik yaratmis olmanizin dogru
olmasi daha iyi olmaz miydi?” Tipler israr ediyordu:
“Eger bu dogru olsaydi evren daha mutlu bir yer olacakti
ve evrenin bu sekilde oldugu olasiligini en azindan goz
6niinde tutmamanin mantiksiz oldugunu diisiiniiyorum
(1995).”

Bu, imidin sonsuza kadar siirmesi gibi goriinebi-
lir ama Tipler bunun, “global genel gorecelilik igcinde ken-
di aragtirma alaninin mantiksal sonucu oldugunu” iddia
etmektedir. Ve sorunun bir pargasinin, meslektaslarinin
“dinin hiikiimlerinde bazi dogrular olabileceginin ileri
stirilmesinin bile 6fke uyandiracag: sekilde, dinden sert
bir sekilde nefret etmek i¢in egitilmis olmalar1” oldugunu
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diigiinmesine ragmen Tipler, “global genel gorecelilik ala-
nminda Roger Penrose ve Stephen Hawking gibi daha bii-
yiik isimlerin ayni sonuca varmamasinin tek nedeninin,
denklemlerin garip sonuglarini anladiklar1 zaman geri ge-
kilmis olmalaridir,” demektedir. Penrose ve Hawking de-
rin bir anlayisla geri ¢ekilmis olsa da Tipler, aciklayic1 bir
yorumla pek ¢ogunun basit bir sekilde bunu anlamayaca-
gin1 ortaya koydu ¢linkii “Omega Noktas1 Teorisi'nin esa-
s1, global genel goreceliliktir. Evreni olanakl olan en bii-
ylk Olciide diisiinmek ve evreni otomatik olarak gegici
biitlinliigii icinde gérmek icin egitimli olmak gerekir ~
gecmisin oldugu kadar gelecegin de matematiksel yapisi-
n1 tasarliyorsunuz. Bu, sizin global bir relativist olmaniz
gerektigi anlamina gelir. Orada benden iyi olan sadece {i¢
kisi var ve sadece ikisi benim emsalim (1995).”
Konustugum iinlii bir astronom, Tipler'in boyle
sagma bir kitap yazmis olmak igin paraya gereksinmesi
olmasi gerektigini soyledi. Ama Tipler’la kitabi konusun-
da herhangi bir siire konusmus olan bir kisi, onun bu isi
para ya da iin i¢in yapmadigini hemen anlar. Tezleri ko-
nusunda ¢ok ciddidir ve karsilasacagini bildigi 6tkeye
kars1 tamamen hazirliklidir. Benim goriisiime gore Tipler,
insanlik ve gelecegini ¢ok Snemseyen bir kisidir. Kitabs,
esinin biiylik anne ve babasina, Soykirimda oldiiriilen
ama “Evrensel Dirilis iimidiyle 6len ve bu kitapta goste-
recegi gibi limitleri Zamanin Sonuna yakin gerceklesecek
olan ¢ocuklarinin biiyiik biiyiik anne ve babasina” adan-
mustir. Iste daha derin bir neden. Belki de Tipler, her seye
ragmen hi¢bir zaman gercekten Baptist, koktenci yetisme
tarzin1 birakmadi. Cok ¢alisarak, diiriist yasayarak ve
simdi iyi bilimle Sliimstizliik bizimdir. Ama beklememiz
gerekecek. Bu arada, kendimizi diriltecek kadar uzun ya-
samamizi garantilemek igin toplumun sosyal, politik,
ekonomik ve ahlaki sistemlerini nasil yeniden yapilandi-
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rabiliriz? Kendi zamarumn Dr. Pangloss'u olan Frank
Tipler, gecici olarak Ahlakin Fizigi adini tastyan bir sonra-
ki kitabinda bir cevap vermeye cesaret etti.

Tiplerin kitabin1 okumaktan hoslandim. Herhan-
gi bir sayida konu hakkinda -uzay arastirmasi, nano tek-
noloji, yapay zekd, kuantum mekanigi, gorecelilik- ber-
raklik ve giivenle yazmaktadir. Ama ilk dérdii herhangi

‘a-
ia- bir tartismali iddiaya uygulanabilecek olan alt1 sorun bul-
- dum. Bu sorunlar, Tipler'in teorisinin ya da herhangi bir
ici diger teorinin yanhs oldugunu kanitlamaz. Onlar, bizi sa-
- dece kugskuculugu uygulamamiz i¢in uyarirlar. Tipler'in
51- ¢ok hakli olabilmesine ragmen neredeyse tek basina akil-
1z lica, mantiksal akil yiiriitmeye dayanmaktan ¢ok, deney-
ig sel veri saglamak icin kanit yiikii onun iizerindedir.

1. Umit Sonsuza Kadar Siirer Sorunu. Oliimsiizliigiin
le Fizigi'nin ilk sayfasinda Tipler, Omega Noktas1 Teorisi’
si nin, “uzak gelecekte bir giin her birimizi tim esas yonle-
n- riyle Yahudi-Hiristiyan Cenneti olan bir mekanda yasa-
si mak icin diriltecek olan herseye giicli yeten, her seyi bi-
- len, her yerde hazir ve nazir olan Tanr igin test edilebilir
e bir fizik teorisi” oldugunu ve “eger herhangi bir okuyucu
r, sevdigi birini kaybetmisse ya da oliimden korkuyorsa,
1, modern fizigin ‘rahat olun, siz ve onlar tekrar yasayacak-
n siniz’ dedigini” iddia eder. Béylece, her zaman inanca da-

yali olarak dogru olduguna inandigimiz her seyin, fizige
dayali olarak dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sans ne
kadardir? Korkarim fazla degil. Ve 305 sayfalik, o6zlii ve
ikna edici tezden sonra Tipler sonunda, “Omega Noktas1
Teorisi'nin fiziksel evrenin geleceginin uygulanabilir bir
bilimsel teorisi oldugunu ama su anda onun lehine olan
tek kanitin teorik giizellik oldugunu” kabul eder. Giizel-
lik, kendi kendine dogru ya da yanls bir teori yaratmaz
ama bir teori bizim en derin isteklerimizi gerceklestirdigi
zaman kosup onu kucaklamakta 6zellikle dikkatli olma-
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muz gerekir. Bir teori, bizim sonsuz iimitlerimize uyuyor
goriindiigiinde onun yanlis olma olasilig1 vardir.

2. Bilime Inan¢ Sorunu. Birinin bilimsel teorisinde
bir sinirla karsilasildigl zaman, sadece bilim ge¢miste bir-
¢ok diger sorunu ¢6zmiis oldugu igin bir giin bilimin bu-
nu ¢ozecegini ileri siirmek yeterli degildir. Tipler, galaksi-
mizi ve sonunda tiim galaksileri kolonilestirmek igin
uzay araglarini 1sik hizina yakin hizlara ulasacak kadar
hizlandirabilmemiz gerekecegini belirtmektedir. Bunu
nasil yapacagiz? Sorun degil. Bilim bir yolunu bulacaktir.
Tipler, yirmi sayfay1 bilgisayarlarda, uzay araglarinda ve
uzay araci hizlarindaki tiim sasirtici gelismeleri siralaya-
rak harcamaktadir ve kendi “Bilim Adamlar1 Ekinde” re-
lativist bir kars1 madde roketinin tam olarak nasil insa
edilebilecegini agiklamaktadir. Bunlarin hepsi konuyla il-
gili ve biiyiileyicidir ama higbir sekilde olabilecegi icin ola-
cagim kanitlamaz. Bilimin gergekten sinirlar1 vardir ve bi-
lim tarihi hatalar, yanlis doniisler ve ¢ikmaz yollarla do-
ludur. Sadece bilim ge¢miste biiytik dl¢iide basarili oldu-
gu icin bu, onun tim sorunlar ¢6zebildigi ya da gelecek-
te ¢ozebilecegi anlamina gelmez. Ve biz gercekten uzak
gelecekte hangi varliklarin yapacaklarini diistindiigiimiiz
(ve umdugumuz) seylere dayali olarak yapacaklarini 6n-
gorebilir miyiz?

3. Eger-Oyleyse Tezi Sorunu. Tipler'in teorisi bunun
gibi bir seyi savunur: Eger yogunluk parametresi 1'den
biiyiikse ve bdylece evren kapaliysa ve ¢okecekse; eger
Bekenstein sinir1 dogruysa; eger Higgs bozonu 220 + 20
GeV ise; eger insanlar siirekli olarak gezegeni terk etmek
icin gereken teknolojiyi gelistirmeden 6nce kendi yok
oluslarina neden olmazlarsa; eger insanlar gezegeni terk
ederse; eger insanlar gereken hizda yildizlar aras1 uzaklik-
lara yolculuk edecek teknolojiyi gelistirirlerse; eger insan-
lar bagka yerlesilebilir gezegenleri bulurlarsa; eger insan-
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lar evrenin ¢okiislinii yavaslatacak teknolojiyi gelistirir-

lerse; eger insanlar amaglarina diisman olan yasam bigim-

leriyle karsilasmazlarsa; eger insanlar zamanin sonunda

her seyi bilme ve her seyi yapabilmeye yaklasan bir bilgi-

sayar inga ederlerse; eger Omega/Tanr tim ge¢mis ya-

samlar1 diriltmek isterse; eger... ;0yleyse onun teorisi dog-

rudur. Sorun aciktir: Eger bu adimlardan herhangi birisi

basarisiz olursa, tiim tez ¢okecektir. Eger yogunluk para-

metresi 1’den kiigiikse ve (bazi kanitlarin boyle olacagini

gosterdigi gibi) evren sonsuza kadar genislerse ne olacak-

tir? Kendimizi niikleer silah ya da gevre kirliligiyle unu-

tulusa birakirsak ne olur? Kaynaklari, uzay arastirmasi

yerine Diinya’daki sorunlara ayirirsak ne olur? Bizi, kole-
lik ya da yok olusa mahkiim ederek, galaksiyi ve Diinya’"
y1 kolonilestirmeye niyetli olan gelismis uzayllarla karsi-
lasirsak ne olur?

Ne kadar mantiksal olursa olsun, tezdeki her adi-
mu destekleyen deneysel veriye sahip olmayan eger-0y-
leyse tezi, bilim oldugundan daha ¢ok felsefedir (ya da 6n
bilimdir veya bilim kurgudur). Tipler, Tanr ve 6liimsiiz-
likk i¢in son derece mantiksal bir tez yaratmistir. Her
adim, bir 6nceki adimi izler. Ama adimlarin bircogu yan-
lis olabilecegi icin teori, esas olarak kuramsaldir. Ek ola-
rak, onun referansin gegici gergevesini akillica uzak gele-
cege cevirmesi mantiksal bir kusur igerir. [ik olarak, Tanr
nmn varligini ve zamanin sonuna dogru Oliimsiizligii
(Onun Omega Noktast simir kosullar1 — daha 6nce Son
Anthropik Ilke dedigi seyi) varsayar ve daha sonra zaten
dogru oldugunu varsaydig1 seyi ¢ikarmak igin geriye
dogru calismaktadir. Tipler bunun (6megin kara delikleri
analiz ettikleri zaman), tiim genel relativistlerin ¢alisma
sekli oldugunu iddia etmektedir. Eger dogruysa bile, pek
cok genel relativistin onlar1 destekleyecek deneysel veri
olana kadar kendi tezlerine giiveni koruduklarindan kus-
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kulaniyorum ve Tanrt'yi, 6liimsiizliigii, cenneti ve cehen-
nemi kusatmaya calisan genel relativistler tarafindan sa-
vunulan bagka higbir teori gormemistim. Tipler, birkag ta-
ne test edilebilir tahmin yapmistir ama o, bizim 6liimsiiz-
liiglimiizii kanitlamaktan ¢ok, ¢ok uzaktir ve evrenin sonu
da, evet, ¢ok, ¢ok uzak bir zamandadir.

4. Benzerlik Sorunu. Fizigin Tao’su: Modern Fizik ve
Dogu Mistisizmi Arasindaki Paralelliklerin Arastirilmasi’nda
(1975) fizikgi Fritjof Capra bu “paralelliklerin” rastlanti-
sal olmadigin iddia etmekiedir. Bunun yerine, hem eski
Misir filozoflarinin hem de modern Bati fizikgilerinin kes-
fetmis oldugu tek bir énemli gercegin oldugunu ileri siir-
mektedir. Tanimlama dili farkli olsa bile Capra, iki gru-
bun da gergekten ayni sey konusunda konustugunu gore-
biliyordu (Garry Zukav'in Danseden Wu Li Ustalarima
benzer bir analiz i¢in bakin.). Ger¢ekten mi? Yoksa insan
aklinin evreni sadece bir¢ok sekilde diizenlemesi ve 6zel-
likle insan onu bulmak isterse eski efsanelerle modern te-
oriler arasinda muglak benzerlikler olmak zorunda olma-
st daha mu olasidir?

Tipler, Capra’nin bir adim iizerindedir. O, sadece
eski Yahudi-Hiristiyan doktrinleri ile modern fizik ve
kozmoloji arasinda benzerlikler bulmuyordu ama ikisini
de, birbirleriyle uymalariru saglamak i¢in yeniden tanimli-
yordu: “Teorideki her bir terim -6rnegin, ‘her yerde hazir
ve nazir olan’, ‘her seyi bilen’, ‘her seyi yapabilen’, ‘(tin-
sel) bedeni diriltmek’ ve ‘Cennet,’- saf fizik kavramlari
olarak tanitilacaktir (1994, s,1).” Okuyucu, Tiplern, te-
rimleri fizigine uydurmak ya da tersi igin her biriyle ug-
ragtigini bulmaktadir. Tann ve oliimsiizliikle baglarken
ve geriye dogru mantik yiiriitiirken Tipler, fizik ve din
arasindaki bu iligkileri, onlar1 yarattig1 gibi ¢ok fazla kes-
fetmiyordu. Bunun, hem iyi fizik hem de iyi teoloji oldu-
gunu iddia etmektedir. Deneysel kamit olmadan bunun
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iyi felsefe ve iyi kuramsal bilim kurgu oldugunu ileri sii-
rilyorum. Sadece ayr1 alanlardan iki diistincenin birbirine
benzer goriinmesi, ikisi arasinda anlaml: bir iliskinin ol-
dugu anlamina gelmez.

5. Bellek ve Kimlik Sorunu. Tipler, Omega/Tanr’nin
evrenin sonuna dogru, su ana kadar yasamis ya da yasa-

mis olabilecek herkesi, onlarin belleklerini igerecek olan

siiper-sanal bir gerceklik i¢inde tekrar insa edecegini ileri
siirmektedir. Ik sorun, eger bellek néron iliskilerinin ve
bu noéron iligkilerinin bizim kusurlu ve siirekli degisen
yeniden insasinin bir iiriiniiyse, Omega/Tanr1’nin gergek-
ten olmayan bir seyi nasil yeniden insa edecegidir. Yeni-
den insa edilebilen her bellek ve bir bireyin biiyiik ¢cogun-
lugu zamanla kaybolmus olan gergek bellek kaliplar1 di-
zisi arasinda genis bir farklilik vardir. Yanlhs bellek sen-
dromu konusundaki tartisma bu noktadaki bir olaydir.
Bellegin nasil ¢alistigini ¢ok az, onun nasil yeniden insa
edilecegini daha da az anliyoruz. Anilar, bir videoteybi
geri sarma anlaminda yeniden insa edilemez. Olay mey-
dana gelir. Olaym secilmis bir izlenimi duyular yoluyla
beyne islenir. Sonra birey, aniy: tekrarlar ve siireg icinde
onu duygulara, onceki anilara, sonraki olaylara, anilara
ve bunun gibi seylere dayanarak biraz degistirir. Bu siireg
yillarca, anilara m1 yoksa anilarin anilarinin anularina mi
sahip oldugumuzu sormamiz gereken noktaya kadar bin-
lerce kez olur.

Bagka bir sorunumuz daha var. Eger Omega/Tan-
r1 beni, tiim anilarimla diriltirse bunlar hangi anilar ola-
cak? Yasamimin 6zel bir aninda sahip oldugum anilar
mi1? O zaman benim tamamim olmaz. Yasamimin her
aninda sahip oldugum anilar mi? O da ben olmam. Boy-
lece Omega/Tanr tarafindan diriltilecek olan sey, kendi
anilarimla beraber ben olamam. Ve eger bir Michael
Shermer diriltilirse ve o benim anilarima sahip degilse o
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kim olacaktir? Bu meselede ben kimim? Bu bellek ve kim-
lik sorunlar: gergek bir kisiyi diriltme konusunda tahmin
yiiriitmeye bile baslayamadan 6nce incelenmelidir.

6. Tarih ve Kaybolan Gegmis Sorunu. Canli bir var-
~ lik, sadece DNA ve ndron anilari iceren bir bilgisayar ola-
bilir ama bir insan yagami, yani bir insarun tarihi, DNA ve
noron anilarindan ¢ok daha fazlasidir. Bu, bir insanin di-
ger yasamlar ve yasam Oykiileriyle, ek olarak kendisi de
Tipler'in 10 tizeri 10 {izeri 123 (1'in yanina 10'? tane 0 ko-
nur) biti depolayabilen bilgisayarinin bile onu temsil ede-
bilmesinin inanilamaz oldugu bir¢ok degiskenle birlikte,
karmasik bir matriksteki sayisiz olay bilesiminin bir fonk-
siyonu olarak sayisiz etkilesimin {iriinii olan gevreyle et-
kilesimlerinin biitiinliniin tirtinidir (Bu rakam, kozmo-
log Kip Thomenun yiiksek derecede kuskulu oldugunu
soyledigi Bekenstein sinirinin gergek olmasina dayanuir.).
Eger bu, tiim sayisiz tarihsel gereksinimi -iklim, cografya,
niifus gogleri ve dis gogler, savaslar, siyasal devrimler,
ekonomik dongiiler, durgunluklar ve bunalimlar, sosyal
egilimler, dini devrimler, paradigma kaymalari, ideolojik
devrimler ve benzerleri- yeniden inga gliciine sahip olsa
bile Omega/Tanr1 nasil tiim bireysel baglantilari, olasilik-
lar ve tarihin gereklilikleri arasindaki etkilesimleri anim-
sayacakt1?

Tipler'in cevabi, kuantum mekaniginin bize sade-
ce bu arularin, olaylarin ve tarihsel baglantilarin sinirl sa-
yida olabilecegini soyledigidir ve uzak gelecegin bilgisa-
yarlari sinirsiz hesaplama giicline sahip olacagindan on-
lar, yasaminizin istenen tiim zamanlarinda her olanakl
olan varyasyonunuzu diriltebilecekti. Ama Tipler, 158.
sayfada bu cevabin bir yaniyla ilgili 6nemli bir sorunu iti-
raf etmektedir: “Okuyucuyu donukluk sorununu ve 1s1-
gin uygunlugunun kaybi sorununu goéz ardi ettigim ko-
nusunda uyarmaliyim. Bunlar hesaba katilana kadar, ger-
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cekten gecmisten ne kadar bilginin gekilebilecegini tam
olarak soyleyemem.” Tarih, zorlayic1 dnceki olaylar tara-
findan yapilan hareketlerin belirli bir akisini zorunlu ki-
lan olaylarin birlesimi oldugundan diizeltilemeyen gec-
mis sorunu ciddidir. Tarih, ¢ogunlukla ¢ok azini bildigi-
miz kiiclik olasiliklarin iizerinde ilerler. ilk kosullar ko-
nusundaki duyarli bagimlilik -kelebek etkisi- goz oniine
alinirsa Omega/Tanri tiim kelebekleri nasil diriltecekti?

Tarihin bu algilarusi, Voltaire’in Candide’in sonun-
da belirttigi gibi Dr. Tipler ve Dr. Pangloss'u raydan ¢i-
karmaktadir:

Pangloss bazen Candide’e soyle soyliiyordu: “Olanakh
olan tiim diinyalarin bu en iyisinde tiim olaylar birbirine bagh-
dir; ciinkii e§er Matmazel Cunegonde'nin agk: i¢in soylu kale-
den arka tarafimzda tekme izleriyle kovulmams olsaydimz,
eZer sorguya gonderilmemis olsaydimz, eger Amerika'y1 yiirii-
yerek dolagmarmsg olsaydiniz, eger kilicimizi Baron’a batirmamig
olsaydimz ve eger Eldorado’dan getirdiginiz tiim koyunlarimizi
kaybetmemis olsaydimz burada sekerli agag kavunu ve fistik yi-
yor olmazdimiz.” “Bunu iyi soylediniz,” diye cevapladr Candi-
de, “ Ama bahgelerimizi ekip bi¢meliyiz (1985, s. 328).”

Yani, yasamlarimizda ve tarihte olasihiklarin ve
gereksinimlerin sirasi ne olursa olsun sonug esit derecede
kaginilmaz goriiniiyor olacakti. Ama Candide’in cevabin-
da baska bir gergegin 6zii vardir. Tarihteki herhangi bir
ardisik olayin ilk kogullarini bir tarafa birakin, zamamn
herhangi bir noktasinda, tarihe yon veren tiim olasiliklar
ve gereksinimleri higbir zaman bilemeyiz ve bu yontem-
sel zayifliktan dolay: felsefi kuvvet dogmaktadir. Insan
ozglirligii -bahgelerimizi ekip bicmek- sadece, gecmisin
ve simdinin tlim verisini islemekteki yeteneksizligimizde
degil ama ayni zamanda hareketlerimizi bigimlendiren
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ilk kosullar ve olay baglantilar1 konusundaki cahilligi_
mizde bulunabilir. Cahilligimizde 6zgiiriiz, bizi belirle-
yen nedenlerin pek cogunun...sonsuza kadar ge¢miste
kayboldugunu bilmekte 6zgiiriiz. Umidin sonsuza kadar
siirmesi, oliimslizliiglin fizigi ve sliper bilgisayarlarla di-
riltilmekten daha ¢ok bu bilgidedir.
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-17-
Insanlar Neden
Sacma Seylere Inanir?

16 Mayis 1996’da Persembe aksami, PBS'nin “Bi-
lim Adam” Bill Nye'nin programinin bir boliimii i¢gin kiz-
gin komdiirlerin tizerinde ¢iplak ayakla yiirtidiim. Cocuk-
lar i¢in hazirlanan bu muhtesem bilim egitim dizisinin
yapimcilari, sahte bilim ve dogatistii konusunda bir bg-
liim yapmak istediler ve ateste yiiriimenin bilimsel agik-
lamasinin televizyon igin dramatik olacagini diistindiiler.
Bill Nye kizimin kahramani oldugundan, ateste yiiriime-
ye sunuculuk yapmayi kabul ettim. Bir plazma fizikgisi
ve ateste yiirlime konusunda diinyanin énde gelen uz-
manlarindan biri olan Bernard Leikind, atesi yakti, ko-
miirleri yaydi ve ayakkabi, ¢orap ya da su kabarcig: ol-
madan karsiya yiiriidii. Koémiirlerin yarmuna geldigimde
Leikind bana, tirmikla diizeltilen yolun ortasinda 1smnin
800°F oldugunu animsatti. Onun, bunun bir olumlu dii-
stince degil ama fizik konusu oldugu seklindeki giivence-
sine yogunlasmaya ¢alistim. Benzetme yaparsak, firinda
bir kek pisirdiginizde, hava, kek ve metal tepsi, timii
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400°F sicakliktadir ama sadece tepsi cildinizi yakar. Sicak
komiirler 800°F'de bile kek gibidir -1s1y1 ¢ok hizli jlet
mezler- bu yilizden komiirlerin {izerinden oyalanmadan
gecersem giivende olmam gerekiyordu. Parlayan kirmiz;
komiirlerden birkag ing uzaklikta olan ¢iplak ayak par-
maklarim kugkucuydu. Beynime, bu bir kek yiiriiyiisi
degil, diyorlardi. Degildi ama alt1 ayak ve {i¢ saniye sonra
dayaniklilik agisindan hi¢ de koétii degillerdi. Bilime olan
glvenim, ayak parmaklarim sayesinde yenilendi.

Ateste yiiriimek. Yapacak ne garip bir sey. Dosya
dolaplarim ve kitap raflarim, boyle sa¢gma seylerin kayat-
lariyla dolu. Ama neler sagma bir seyi olusturur? Resmi
bir tanimim yok. Sagma seyler pornografi gibidir —tarum-
lamasi zordur ama onu gordiigiiniiz zaman anlarsiniz.
Her iddia, olay ya da kisi bireysel olarak incelenmelidir.
Bir kisi, i¢in sagma olan digeri i¢in sevilen bir inang olabi-
lir. Bunu kim s6yleyebilir ki?

Evet, bir kriter -benim ve milyonlarca diger kisi
icin se¢im Kriteri- bilimdir. Bir iddia igin bilimsel kanut
nedir, diye sorariz. Bilgi reklam mega star1 Tony Robbins,
ateste ylirliylisle zirveye ulasan hafta sonu seminerleri
vererek 1980ler'in basinda ise baslayan kendine yardim
gurusu, dinleyicilerini sorgulamaktadir: “$imdi istedigi-
niz herhangi bir amaca ulasmak i¢in bir yol kesfederseniz
ne olacaktir?” Robbins, eger sicak komdirler {izerinde yi-
riiyebilirseniz her seyi basarabilirsiniz demektedir. Tony
Robbins, ciplak ayakla, ayaklarini yakmadan sicak ko-
miirler tizerinde yiriiyebilir mi? Kesinlikle yiiriiyebilir.
Ben de Oyle. Siz de 6yle. Ama siz ve ben bunu, meditas-
yon yapmadan, ilahi s6ylemeden ya da bir seminer icin
ylizlerce dolar 6demeden yapabiliriz ¢linkii ateste yiirii-
menin zihin giiciiyle hig ilgisi yoktur. {lgisi olduguna dair
inang, benim sagma dedigim seydir.
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Ateste yiiriiyenler, medyumlar, UFOloglar, uzay-
lilarca kagirilanlar, cryonicistler, dliimsiizliikgiiler, Objek-
tivistler, yaratilis¢ilar, Sovkirim inkarcilari, asiri ugta Afro
merkezciler, irksal teorisyenler ve bilimin Tanr1'y1 kanit-
ladigina inanan kozmologlar - birgok sagma seye inanan
bircok insanla karsilastik. Ve sizi temin edebilirim ki,
boyle insanlar1 ve inanglar1 yirmi yil izledikten sonra bu
kitapta sadece yiizeyi kurcaladim. Bunlari ne yapacagiz?

¢ “Elektromanyetik hayalet kovucu,” “Mega be-
yin: Aklin Genislemesi Icin Yeni Araclar”, “Devrimci
Enerji Makinesi” ve Jack Pursel’in yonlendirdigi 35.000
yasindaki guru “Lazaris,” gibi konularda, Tim Yasam
Sergisi atelye ¢alismalari.

e “Beyin hasarini yeniden egitme dahil olmak
uzere, genis bir dizi beyin/akil genisleme uygulamalari
i¢cin John-David tarafindan tasarlanan” Beyin/Akil Genis-
leten Yogun Kubbe. Kubbe, sunlarla beraber geliyordu:
“ayrintili ses egitimi ve Sertifika Egitimi, stereo sistemi,
yukselticiler, devre anahtarlari, kablolar ve Beyin/Akil
Matriks Karistiricis1 (uygun yere kadar). Ses gecirmez
malzemeler ve danismanlik da dahildir.” Fiyat: m1? Sade-
ce 65.000 dolar.

e Karttaki mor renkli bir noktay: isaret Parma-
gmizla ovalayin ve sonra “parmagimizi sikica asagidaki
kiireye bastirin ve onu soldan saga yuvarlaymn. Simdi
KOZMIK BAGLANTIYI aramaya hazirsiuz!” diye tali-
mat veren biiyiik bir posta karti. Baglant1 kuskusuz, daki-
kas1 sadece 3.95% olan 900'lu bir numaradir. “Deneyimli
bir medyum sizi, GECMIS, SIMDi VE GELECEKTEKI
tiim meselelerde aydinlatacaktir!” '

Jach Pursel, gercekten on binlerce y1l 6nce 6lmiis
olan birisiyle konusabilir mi? Bu, olduk¢a olanaksiz go-
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riinmektedir. Daha, olast olan bizim Jach Pursel’in canp
hayal gliciinii dinliyor olmamizdir. Beyin/Akil Genisleme
Yogun Kubbesi, gercekten heyin hasarin iyilestirebilir
mi? Bu dikkate deger iddia i¢in kanitlar1 gorelim. Hicbir
tanesi ileri siirtilmiiyordu. Bir medyum gergekten bana,
telefonda (hatta kisinin iginde) derin ve anlamh sezgiler
verebilir mi? Bundan kusku duyarim.

Kiiltiirtimiizde ve diislincemizde, bdyle inanglara
yol a¢an neler oluyor? Kuskucular ve bilim adamlar: tara-
findan Gnerilen teoriler ¢oktur: hi¢ egitim olmamasi, yan-
i1s egitim, elestirel diisiince yoklugu, dinin yiikselisi, di-
nin ¢okiisii, geleneksel dinin yerini mezheplerin almasi,
bilim korkusu, Yeni Cag, Karanlik Caglar'in yenilenmesi,
cok fazla televizyon, yeterli okuma olmamasi, yanhs ki-
taplar1 okuma, yoksul ebeveynler, kétii 6gretmenler, basit
eski cahillik ve aptallik. Kanada, Ontario’dan bir gazeteci
bana, “karsi oldugunuz seyin en asagilik somutlasmasi”
dedigi bir seyi gonderdi. Bu, yerel kitapgisindan aldigy,
tizerine, YENI CAG BOLUMU BILIM BOLUMUNE TA-
SINMISTIR yazilmis olan parlak turuncu renkli bir kar-
ton isaretti. “Toplumun kolayca, sorgulama ve elestirel
incelemenin yerine biiyii ve batil inanci koymasindan
gercekten korkuyorum,” diye yaziyordu. “Eger bu olgu-
nun kiiltiirlimiize ne kadar yerlesmis oldugunu gosteren
bir ikon olsaydi, bu isaret kesinlikle o olurdu.” Bir kiiltiir
olarak bilimi sahte bilimden, tarihi sahte tarihten ve duy-
guyu sagmaliktan ayirmakta sorunumuz var gibi goriin-
mektedir. Ama sorunun bundan daha derinde yattigini
diistiniiyorum. Bunu anlamak igin kiiltiiriin ve toplumun
katmanlarini bireysel insanun akli ve kalbine kadar kaz-
maliyiz. Insanlarin neden sagma seylere inandig1 sorusu-
na verilecek tek bir cevap yoktur ama altta yatan, hepsi
birbirine bagh olan bazi giidiileri, bu kitapta tartismis
oldugum ayr 6rneklerden toparlayabiliriz:
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Teselli nanct. insanlarin sagma seylere inanmalari-
nin nedeni, diger herhangi bir seyden daha fazla inanmak
istemeleridir. Iyi hissettirir. Rahatlaticidir. Teselli edicidir.
1996’da yapilan bir Gallup anketine gore, yetiskin Ameri-
kalilar'in ytizde 96’s1 Tanr1'ya, ylizde 901 cennete, yiizde
79'u mucizelere ve ylizde 72'si meleklere inanmaktadir
(Wall Street Journal 30 Ocak s. A8). Kuskucular, ateistler
ve militan din kargitlari, yiiksek bir giice, 6liimden sonra
yasama ve ilahi takdire inanci baltalama ¢abalarinda on
binlerce yillik tarihe ve (eger din ve Tanri inanci bazi an-
tropologlarin olduguna inandig: gibi biyolojik bir temele
sahipse) belki de ytiz binlerce yillik evrime miidahale et-
mektedirler. Diinyanin her yerinde, tim kaydedilmis ta-
rih boyunca boyle inanglar ve benzer yiizdelere rastlanir.
Uygun bir sekiiler temsilci su yiiziine ¢ikana kadar, bu ra-
kamlarin 6nemli dlgiide degismesi olasi degildir.

Kuskucular ve bilim adamlari1 dokunulmaz degil-
dir. Modern kugskucu hareketin kurucularindan ve tiim
sagma inang¢ bi¢gimlerini yok edenlerden biri olan Martin
Gardner, kendini, Tanri'ya inanan bir filozof ya da daha
genis bir kavramla bir fideist olarak siniflandirmaktadir.
Gardner soyle aciklamaktadir:

Fideizm, bir seye inanca ya da akli nedenlerden daha
cok duygusal nedenlere dayanarak inanmaya gonderme yap-
maktadir. Bir fideist olarak Tanrimn varligmm ya da ruhun
oliimstizlii giinii kamtlayan herhangi bir delil oldugunu diigiin-
miiyorum. Dahast, daha iyi kamtlarin ateistlerden tarafa oldu-
gunu diistiniiyorum. Bu yiizden, bu gercekten, kamta karst
olan donkisotvari bir duygusal inang durumudur. Eger metafi-
zik inang igin kuvvetli duygusal nedenlere sahipseniz ve bu, bi-
lim ve mantiksal akil yiiriitmeyle keskin bir sekilde gelismiyorsa
ve eger bu yeterli tatmini sagliyorsa bir inang atilimi yapmaya
hakkuuz vardr (1996).
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Benzer sekilde sik sik sorulan “6liimden sonra ya-
sam konusunda tutumunuz nedir?” sorusuna verdigim
standart yarut, “Kuskusuz ondan yanayim,” demektir.
Oliimden sonraki yasamdan yana olmam gercegi onu el-
de edecegim anlamina gelmez. Ama onu kim istemez? Ve
onemli olan budur. Bizim daha iyi hissetmemizi saglayan
seylere inanmak ¢ok insani bir tepkidir.

Ani Memnuniyet. Bir¢ok sa¢gma sey, ani memnuni-
yet 6nerir. 900’1ii numarasi olan psisik yardim hatt1 klasik
bir 6rnektir. Sihirbaz/mentalist olan bir arkadasim bdyle
bir yardim hatti isletmektedir. Boylece ben, sistemin nasil
isledigini icerden duyma ayricaligina sahibim. Pek ¢ok
sirket, medyuma her dakika igin 60 ¢ vererek, her dakika
igin 3.95 dolar1 hesaba kaydederler; bu, eger medyum sii-
rekli konusursa medyum igin saatte 36.00 dolar ve sirket
icin saatte 201 dolar demektir. Amag, arayanlari, iyi bir
gelir elde etmeye yetecek kadar uzun ama telefon fatura-
sin1 6demeyi reddedecek kadar uzun olmayacak sekilde
hatta tutmaktir. $u anda arkadagimin bir konusma kayds,
toplam 793.95 dolar i¢in, 201 dakikadir! Insanlar, dért ne-
denin biri ya da daha fazlasi i¢in aramaktadirlar: agk, sag-
lik, para, kariyer. Soguk nkuma tekniklerini kullanarak
medyum, genis kapsamli konulardan baslayip 6zele dog-
ru gider. “Iliskinizde bir gerginlik oldugunu hissedi-
yorum - biriniz digerinden daha bagli.” “Finansal baski-
larin sizin i¢in sorunlara neden oldugu duygusunu aliyo-
rum.” “Meslek yasamini degistirmeyi diisiiniiyor olabilir-
sin.” Boyle klise ciimleler, neredeyse herkes i¢in dogru-
dur. Eger medyum yanlis bir tanesini segerse, sadece
onun -gelecekte- olacagim sdylemesi gerekir. Ve medyum
sadece bazen hakli olmalidir. Arayanlar yanlislar1 unutur
ve dogrular1 hatirlar ve en 6nemlisi onlar medyumun
hakli olmasir isterler. Kuskucular, medyum yardim hat-
larinda dakikada 3.95 dolar harcamazlar, inananlar har-
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carlar. Konusacak birisine en ¢ok gerek duyarak, gece ve
hafta sonlar1 ararlar. Geleneksel psikoterapi resmidir, pa-
halidir ve zaman alicidir. Derin anlayis ve gelisme, aylar
ya da yillar alabilir. Memnuniyetin gecikmesi ilkedir, ¢a-
buk tatmin istisnadir. Tersine medyum, sadece bir telefon
uzakligindadir (Arkadasim da dahil olmak {izere bir¢ok
900’lii numarast olan medyum bunu, “zavalli insanlara
ogiit vermek” olarak hakli ¢ikarmaktadir. Dakikada 3.95
dolara farkli olmak igin yalvariyorum. Ilging olan, baslica
iki medyum derneginin, sézde “gercek” medyumlarin
“eglendirici” medyumlarin onlarin sahte goriinmesine
yol actiklarini hissetmeleriyle catismakta olmasidir.).

Basitlik. Bir insanin inanglarinin ani memnuniyeti,
¢ogunlukla karmasik ve belirsiz nedenlere dayanan bir
diinya igin basit agiklamalarla daha kolaylastirilir: Iyi ve
kotii seyler, goriintiste rastgele bir sekilde hem iyi hem
kotli insanlara olmaktadir. Bilimsel agiklamalar ¢ogun-
lukla karmasgiktir ve egitim ile birlikte ¢alisma ¢abasi ge-
rektirmektedir. Batil inang, kadere inanmak ve dogatistii,
yasamin karmasik labirentinde daha basit bir yol saglar.
Avustralya Kuskucu Dernegi baskani Harry Edwards'in
anlattig1 asagidaki 6rnegi diistiniin:

Edwards, 8 Mart 1994'te bir deney olarak, New
South Wales, St. James’de yerel gazetesinde omzuna ti-
neyen, ara sira oraya kartvizitini birakan tavugu hakkin-
da bir mektup yaymnladi. Edward okuyucularina, tavu-
gun “birikintilerinin” zaman ve yerini izleyerek ve onlar1
sonraki olaylarla iliskilendirerek, iyi sansa sahip oldugu-
nu anlattl. “Gegen bir iki hafta i¢inde lotoyu kazandim,
tamamen unutmus oldugum bir para bana geri dondii ve
son zamanlarda yaymlanmus kitaplarim i¢in biiyiik bir si-
paris aldim.” Tavugu omzuna oturtan ve isaretlerine ba-
kan Edwards’in oglu, bir keresinde “sahiplerine geri ver-
digi ve odiiller aldig1 ¢ok miktarda para igeren ciizdanla-
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11, diger bir seferinde bir emeklinin kart1 ve saati olan, pj;
kol saati ve kullanilmamis bir telefon karti buldy”
Edwards daha sonra, tavugun tiiylerini bir el falcisina gg-
tirdiigtind, “falanin yildiz falini inceledigini ve onun ye
niden diinyaya gelen bir hayirsever kisi oldugunu ve
liriinii satarak iyi sansi etrafa dagitiam gerektigini onay-
layan bir ge¢mis yasam okuyucusuna danistigin,” agikla-
d1. Mektubuna, “sansh tavuk pisligini” satmay1 énererek
ve okuyucularin paray1 nereye gondermeleri gerektigini
gosteren bir adres ekleyerek son veriyordu. Edwards ba-
na cogkulu bir sekilde, ““iyi sansla’ iligkilendirildigi stire-
ce insanin her geyi satabilecegine kesinlikle inanan birisi
olarak ister inan ister inanma, benim ‘sansli tavuk pisli-
diye yaziyordu.

17

gim’ icin iki siparis ve 20 dolar aldim
Buna inanirim. ‘

Ahlak ve Anlam. Su anda, ahlak ve anlamin bilim-
sel ve sekiiler sistemlerinin pek ¢ok insan igin goreceli
olarak tatmin edici olmadig1 kanutlanmigtir. Insanlar, da-
ha yiiksek bir glice inan¢ olmadan neden ahlak olacagim
sormaktadirlar. Etigin temeli nedir? Yasamin nihai amaci
nedir? En 6nemli olan nedir? Bilim adamlarinin ve sekii-
ler hiimanistlerin bu giizel sorulara giizel cevaplar1 vardir
ama bir¢ok nedenden dolay1 bu cevaplar biiyiik Ol¢lide
halka ulasmamistir. Pek ¢ok insan igin bilim, sonsuz,
umursamaz ve amagsiz bir evreni gosterirken sadece so-
guk ve zalim bir mantik oneriyor gibi goriinmektedir.
Sahte bilim, batil inang, efsane, biiyii ve din, basit, ilimli
ve teselli edici ahlak ve anlam yasalar1 6nerir. Eskiden,
yeniden dogan bir Hiristiyan oldugum icin bilim tarafin-
dan tehdit edildigini hissedenlerin duygularini anliyo-
rum. Kim tehdit edildigini hissediyor?

Diger dergiler gibi Skeptic dergisi de ¢ogunlukla
satisini artirmak i¢in on binlerce insana toplu olarak pos-
ta gonderir. Postamiz, Kuskucu Dernegi ve Skeptic dergisi
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yaymlarmin yan sira, bir tane “Is Yanit Posta” zarf1 ige-
rir. Bu postalarda hi¢cbir zaman din, Tanri, Tannclik, ate-
izm ya da boyle konularla ilgili herhangi bir seyi tartis-
mayiz. Yine de her postada, agikca bizim varhgimizdan
glicenen insanlardan gelen diizinelerce posta licreti 6den-
mis olan zarflardan aliriz. Zarflardan bazilar stipriintiiy-
le ya da yirtilmis gazetelerle doludur; bir tanesi kayalarla
dolu bir kutuya yapistirilmisti. Bazilar1 kader ve kasvet
mesajlar1 karalanmis olan kendi yayinlarimiz: igerir. Bi-
rinde, “Hayir tesekkiir ederim — gérmeyen kadar kor hig
kimse yoktur,” diye yaziyordu. Bagka biri, “Hayir tesek-
kiir ederim - sizin Hiristiyanlik karsit1 bagnazhigmiz ak-
taracagim,” diyordu. Bir tiglinciisii, ”Siz kuskucular dahil
olmak tizere her diz biikiilecek, her dil Isa Mesih’in Tanr1
oldugunu itiraf edecek,” diye uyariyordu. Bir¢ogu, dini
brosiir ve yayinla doluydu. Birisi bana, “TANRI'NIN OG-
LU OLAN ISA MESIH'LE CENNETTE SONSUZA KA-
DAR YASAMAK AMACIYLA EBEDi GIRIS ICIN 777
NO'LU BEDAVA BILET” yolluyordu: “Girisin bedeli”
basitti. Sadece sunu kabul etmem gerekiyordu, “Isa Me-
sih benim Kurtaricim ve Tanrimdir. O ANDA SONSUZA
KADAR kurtulacaktim!” Ya kabul etmezsem? Biletin ar-
ka taraf1 bagka bir biletti; bu, “SEYTAN VE ONUN ME-
LEKLERIYLE ATES GOLUNDE SONSUZA KADAR
KALMAK ICIN BEDAVA BIR” tanesiydi. Bu biletin nu-
marasini tahmin edebilir misiniz? Dogru: 666.

Eger kuskucularin, bilim adamlarmin, felsefecile-
rin ve hiimanistlerin kapsamli sagma seylere inanma so-
runundan bahsetmek icin yapabilecekleri tek bir sey var-
sa, anlaml1 ve tatmin edici bir ahlak ve anlam sistemi inga
etmek baslamak i¢in iyi bir yer olacaktir.

Umit Sonsuza Kadar Siirer. Tiim bu nedenleri bir
araya getirmek, bu kitabin son boéliimiiniin baslhigidir. Bu,
benim insanlarin dogal olarak her zaman daha biiyiik
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mutluluk ve tatmin olma dtizeyleri arayarak ileriye ba-
kan bir tiir oldugu konusundaki kanaatimi ifade etmekte-
dir. Ne yazik ki, bunun dogal sonucu, insanlarin hepsinin
daha iyi bir yasam igin gergek¢i olmayan beklentilere sa-
rilmaya ya da daha 1iyi bir yasamin sadece digerlerinin
yasamlarini azaltarak, hosgoriisiizliik ve cehalete tutuna-
rak elde edilebilecegine inanmaya ¢ok istekli olmalaridir.
Ve bazen, bir yasamin olmasina yogunléglnca bu yasam-
da sahip olduklarimizi kagiririz. Bu, farkl bir iimit kay-
nagidir ama ne olursa olsun iimittir: Insan zekasinin mer-
hametle birleserek sayisiz sorunumuzu ¢ozebilecegi ve
her yasamin kalitesini arttirabilecegi konusunda {imittir;
tarihsel ilerlemenin tiim insanlar igin daha biiyiik 6zgiir-
liikler ve kabul edise dogru yiiriiyiisiine devam ettigi ko-
nusunda timittir ve ask ile empati kadar, mantik ve bili-
min de bize evrenimizi, diinyamizi ve kendimizi anlama-
miza yardim edebilecegi konusunda iimittir.
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-18-
Akally Insanlar Neden
Sacma Seylere Inanir?

“Insanlar, bir teori kurmak ya da desteklemek
istedikleri zaman gergekleri hizmetlerine almak igin nasil
iskence ederler!”

-John Mackay, Olaganiistii Popiiler Yanls
Inanglar ve Kalabaligin Cilginlig, 1852

Olasilik: “Olaylarin tasarlanmadan olan bir bilegi-
mi (Oxford Ingilizce Sézliik).”

Bu béliimiin basliginda ileri siiriilen soruya cevap
vermeme yol acan asagidaki olaylar bilesimini diisiiniin.
1998’de Nisan ay1 sirasinda, bu kitabin ilk baskis: igin bir
konferans turundayken psikolog Robert Sternberg (en
¢ok, coklu zekadaki dncii ¢calismalariyla bilinir), Yale Hu-
kuk Okulu'ndaki sunumuma katildi. Konferansa tepkisi,
hem aydinlatici hem de sikint1 yaraticiydi. Sternberg, di-
ger insanlarin sagma diisiincelerini isitmenin kesinlikle
eglenceli oldugunu dile getirdi ¢linkii kendimiz, hi¢bir
zaman uzaylilarin kacirmasi, hayaletler, ESP, Biiyiik
Ayak ve her tiir paranormal olay gibi sa¢maliklara inana-
cak kadar aptal olmadigimizdan eminizdir. Ama o, ilging
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sorunun neden diger insanlarin sagma seylere inandig;
degil ama neden sizin ve benim sa¢gma seylere inandig;-
miz oldugunu ve (Onlara kars1) bizim bir alt dizimiz ola-
rak neden akilli insanlarin sagma seylere inandig1 oldu-
gunu soyleyerek karsilik verdi. Sternberg daha sonra psi-
kolojide meslektaglar1 -her anlamda makul sekilde akilli
bir is birlik¢i- tarafindan savunulan makul bir sekilde sa¢-
ma kabul edilebilecek birkag tane inangla alay etmeye de-
vam etti. Ve o hognutsuz bir ironiyle kendi... ve benim
inanglariindan hangisinin...bir giin sa¢gma sayilacaginm
merak ediyordu.

Benim olasiligin, ertesi giin MIT"te bir konferans
icin Boston’dayken gergeklesti. Ay binada ayni zaman-
da, benden sadece birkag kap: ilerde konusan, bir mate-
matikgi ve bir sistemin giiriiltiisii i¢cinde tasarim isaretleri-
nin ¢ikarimi konusunda konferans veren bir filozof olan
Dr. William Dembski’ydi. Akademide gegerli olan kriter-
lere gore Dembski akillidir. Chicago Universitesi'nden
matematik doktorasi, Chicago’daki Illinois Universitesi’
nden ikinci bir felsefe doktoras: ve Princeton Teoloji Fa-
kiiltesi'nden teoloji alaninda yiiksek lisans derecesine sa-
hiptir. 1998 yilinda yazdig1 “Tasarim Sonucu” adli kitap,
Cambridge University Press tarafindan yayinlandi. Semi-
nerinin ve kitabinin konusu -aslinda Seattle’daki Kesif
Enstitiisii'niin Bilim ve Kiiltiirii Yenileme Merkezi'nde
aragtirma elemani olarak tam zamanli ¢calisinasiun da ko-
nusu- bilimin, Tanr’’nin varhgmi kanitladigini goster-
mektir (dogada goriilen tasarim, biiyiik bir tasarunci ol-
dugu anlamma gelir). Inanilacak “sagma seyler” ma-
bedimde bu, listenin yukarlarina dogru bir yerdedir
(Darwin Paley’in tasarun tezini yaklasik olarak bir bucuk
ylzyil 6nce ¢liritmiistii); yine de ortak konferanslarimiz-
dan sonra garip ve hos bir Boston barinda birkag¢ saat
sohbet ettikten sonra, Dembski'nin bu kadar diisiinceli,
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mantikli ve akilli bir kisi olmasindan dolay1 ¢ok etkilen-
dim. Neden boyle yeteneklere ve giivenilirlige sahip bir
kisi, i¢sel olarak kanitlanamaz olan bir seyi -Tanr1'y1- ka-
nitlama hayalinin pesine diisme adina, gelecek vaat eden
bir meslek yasaminin yaninda